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Introducciôn.
Las pêginas que siguen requieren 
alguna forma de justificaciôn, ya que en ellas se 
va a intentar la evaluaciôn de efectos producidos 
por un método rouy concreto de trabajo, la Dinâmica 
de Grupos en régimen de internado, tal como la pra£ 
tica el Institute de Interacciôn y Dinâmica Personal 
de Madrid ; por medio de un instrumente también muy 
especifico, como es la Escala de Dogmatisme de Rokeach, 
bien popularizada a eqtas horas en el mundo de la 
Psicologia Social. Necesita justificaciôn, decimos, 
el hecho de emprender ese intente de evaluaciôn, y 
el empleo de ese precise marco de referencia que 
es el Dogmatisme.
En realidad aqui se trata de ha - 
cer una aportaciôn roâs al intente evaluador que 
otros miembros del Institute arriba aludido han em-
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prendido desde distintos puntos de vista. Asi se 
ha evaluado ya el posible cambio en los procesos 
de comunicaciôn interpersonal operado en los par­
ticipantes de nuestros Cursillos intensives de los 
ûltimos anos. Esté en vlas de realizaciôn un pro - 
yecto aunbicioso que constate algo tan dificilmente 
operacionable como es la posible maduraciôn verifi- 
cad& en tan breve espacio de tiempo.
Nuestro propôsito ha side comprobar 
una sencilla hipôtesis: Un método de trabajo como la 
Dinâmica de Grupos, ies capaz de lograr que las per­
sonas se hagan mâs "abiertas"? Precisamente el primer 
capitule del trabajo estarâ dedicado a probar que Di­
nâmica de grupos y apertura mental han sido cosas 
intimamente relacionadas desde su nacimiento (el na- 
ciffliento de la Dinâmica de Grupos como movimiento, y 
el de la "apertura mental" como constructo).
Desde el primer memento nos resul - 
tô évidente que tanto Dinâmica de Grupos como Dogma­
tisme (frecuentemente usaremos esta palabra como si- 
nônimo de "cerrazôn mental") eran dos variables nece- 
sitadas de detallada descripciôn y de actualizaciôn 
en sus fundamentos. Por eso hemos dedicado buena par­
te de nuestro espacio a la sistematizaciôn y exposi - 
ciôn ordenada de tod» aquella bibliografia, muy es - 
pecialmente la mâs reciente, que pudiera servir al 
esclarecimiento de conceptos en si mismos tan com - 
plicados y ambiguës.
Naturalmente se hizo necesario 
contar con la operacionalizaciôn de la variable de-
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pendiente. Pronto decidimos usar como instrumente 
de medida uno ya consagrado, y de enorme popularidad 
en los ûltimos anoa, como es la Escala D de Rokeach.
Lo preferimos a cualquier otro elaborado por nos - 
otros, por haber sido ya repetidas veces empleado 
para la confecciôn de estudios semejantes, y ofre - 
cer asi elementos de contraste vâlidos.
Naturalmente se hizo imprescindi- 
ble una version castellans actualizada, y que ofre - 
ciera suficiente fiabilidad y validez. Buena parte 
de nuestro trabajo ha consistido en este laborioso 
quehacer. Solamente tras haber puesto el instrumen­
te a punto, emprendimos la tarea de contraster con 
él la variable independiente del experimento. Los 
resultados, verdadero objetivo de la tesis, serân 
nuestras conclusiones.
Un punto aun. A la hora de descri- 
bir qué se deba entender por Dinâmica de Grupos cuan- 
do de tal se habla en las pâginas que siguen, quere - 
mos que el lector tenga présentas los orlgenes filo - 
sôficos, psicolâgicQS, y del entorno histôrico y so­
cial que se mencionan y que pueden servir de aclara- 
ciôn a esta realidad compleja. Pero no queremos de- 
jar de decir aqui que ,Dinâmica de Grupos,para el equi 
po con el cual el que esto escribe ha trabajado en los 
ûltimos anos, es ante todo una forma de entender la 
realidad interpersonal fruto de experiencias perso- 
nales muy variadas, realizadas en Bethel (Maine), 
Esalen (California), Tavistock (Londres) y Lovaina. 
Como solamente en muy raras ocasiones se harâ menciôn 
a estas - las mâs decisivas - fuentes de conocimien -
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tos y de ayuda, ya que ninguna bibliografia, ni la 
mâs arudita, es sensible a este tipo de fundamenta- 
ciôn cientifica, dejo desde aqui constancia de su 
aportaciôn inestimable.
Gapitulo I
Dinâmica de Grupoa como variable 
Independiente.
Dinâmica de Grupos y democracia:
a. Las coordenadas socioculturales.
b. Coordenadas filosâficaa.
c. Coordenadas Psicolôgicas.
/ i
En un texto que ha llegado a hacerse po - 
pular, hacla John U. Michaells la aiguiente afirmaciôn
"Dna elemental claridad de penaamiento y 
acciôn, cosas que son elementales para una 
democracia, estân exigiendo apertura men­
tal.. . Ninos que vayan desarrollando den= 
tro de si las caracterlsticas de la aper­
tura mental, serân espaces de valorar y 
tener en cuenta las ideas de los demâs lo 
mismo que valoran y tienen en cuenta las 
suyas pro pi as'. Aprenderân a ser imparc iales, 
a ser objetivos a la hora de referirse a 
un hecho, de analizar un problema, o de évalu­
er la validez de una informaciôn... Podrân 
buscar métodos mâs eficaces para hacer lo 
que hay que hacer, podrân darse cuenta de 
si hay razones para introducir cambios en 
lo que estân haciendo y en el modo cômo lo 
hacen, y sabrân apoyar lo que creen que es 
razonable, con evidencias y serios argumen- 
tos..." (1).
La aceptaciôn incuestionada de textos como 
el citado, hacen penser que la apertura mental de que
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Michaells habla se ha convertido en un objetivo im- 
plicito de todo proceso educativo. Sus palabras nos van 
a servir de punto de partida a la hora de définir el 
problema que nos ocupa en este trabajo, ya que en él 
vamos a tratar de apertura mental como objetivo posi­
ble, aunque implicite, de un determinado proceso edu­
cativo (mantengamos por ahora este término hasta tanto 
podamos aclarar en qué sentido es "educativo" el pro - 
ceso) que es la dinâmica de grupos.
1. Dinâmica de Grupos y Democracia.
Si situâmes en sus limites histôrlcos 
al movimientos conocido con el nombre de Dinâmica de 
grupos, veremos que desde sus orlgenes nace con cierta 
vocaciôn democrâtica. Conocemos, por la detallada narra­
d o n  de uno de los testigos. Benne. Kenneth D., que la 
ocasiôn que diô lugar al nacimiento del primer cursillo 
de dinâmica de grupos fue en realidad un casual despla- 
zamiento de la autoridad, o si se quiere, un desmontaje 
del viejo proceso educativo basado en la relaciôn pro- 
fesor que da - alumnos que reciben, para convertlrlo en 
un auténtico proceso de interacciôn entre iguales,
Sabemos por su relaciôn (2) que en el primitive plan 
de Kurt Lewin, Kenneth D. Benne, Leland P. Bradford y 
Ronald Lipptt, los participantes e& un cursillo para 
"aprender qué era y cômo,funcionabV un grupo" se dividi- 
rlan en très grupos, de diez miembros cada uno, para ana­
lizar juntos "problemas de los grupos a los que cada uno 
perteneciera en su situaciôn real en la vida". Como me - 
todologla se tenian previstas discusiones de grupo, 
dramatizaciones, y reflexiones teôricas sobre temas de 
Psicologia social.El hecho de que en cada grupo hubiera 
un observador, nota uno de los testigos (3). se debia
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a la conveniencia de que alguien fuera "anotando las 
interacciones que fueran sucediendo" y las pudiera co- 
municar al grupo investigador. Se conserva aûn el esque- 
ma profesor-alumnos de la pedagogia mâs tradicional.
Sin embairgo, solamente cuando los parti­
cipantes del cursillo comienzan a asistir a las discusio­
nes del equipo director, que tratan del proceso diario 
(como opuesto a contenido) de los grupos de trabajo, ad- 
vierten que convertirse simultaneamente en observador 
y observado, ser a la vez sujeto que da y que recibe, es 
un "nuevo y poderoso medio de aprendizaje" (4):
"Cuando se enfrenta a los miembros de un 
grupo con la realidad de su propia conduc­
ts y sus efectos en los demâs, de una ma - 
nera mâs o menos objetiva, y sobre todo, 
cuando se logra que los miembros de un gru­
po piensen y acepten de modo no defensivo 
los datos que se les proporcionan, se les 
lleva a lograr un profundo y significati­
ve conocimiento de si mismos, de como re— 
accionan los demâs ante elles, y de la 
realidad del grupo humano en general".
Este descubrimiento del poder de la inter­
acciôn multidireccihnal no sucede naturalmente an el va - 
cio, sine en una atmôsfera sociocultural y de pensamien- 
to adecuada que conviens plpntearse desde el principle 
para comprender mejor las conexiones entre dinâqiica de 
grupos y pensamiento democrâtico.
a. Las coordenadas socioculturales.
Si situâmes el nacimiento formai de la 
dinâmica de grupos en 1947, y en uno de los Estados fe­
lloes del Este Americano (Bethel,Maine), podemos compren­
der mejor algunas conexiones que nos interesan, Los Es - 
tados Unidos acaban de salir de la Segunda Guerra Mundial,
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que ha proporcionado a toda la Naciôn un sentimiento 
de Victoria, America, con la convicciôn de ser el pais 
mâs poderoso de su tiempo, ha visto revalidadas sus 
propias convicciones democrâticas. El haber derrotado 
a Hitler mantiene aûn viva su fe en la "amerioan way 
of life" que subraya de manera tan decidida la confian- 
za en la libertad individual, y que se ajusta en lo po­
sible a la ética protestante en la que el éxito es prâc- 
ticamente criterio de bonded, y la eficacia una garan - 
tia de âxito.
En 1947 Estados Unidos es aun, efectivamente, 
el pais vencedor: vencedor gracias - es la convicciôn 
comûn - a las propias convicciones democrâticas. Se glo­
rifies todo lo que signifique integraciôn de grupos, 
asociaciôn a cuadros que hagan caminar hacia objetivos 
claros. Y esta constante participaciôn en grupos da a 
la poblaciôn cierto sentido de interdependencia y le ha­
ce interesarse por los fenômenos de la interacciôn huraana.
Los problemas fundamentales con los que se 
encuentra el ciudadano medio son de adaptaciôn: iCômo 
hacer para lograr una mejor integraciôn en los grupos 
humanos existantes, y ayudarles a cumplir eficazmente 
sus altos objetivos? Valgan dos citas para refiejar como 
ven los mismos que practioan la dinâmica de grupos la
situaciôn en que nacieron. La primera es de Siroka en una
publicaciôn reciente;
"La organizaciôn N.T.L, pone todo su énfasis 
en los fenômenos psicosociolôgioos del grupo 
y la organizaciôn. Es natural. Tras la segun­
da guerra mundial todo invitaba a cultivar el
propio jardin y a progresar en la vida. El
hombre era el llamado "hombre organizaciôn"
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que gracias al trabajo eficaz y a los 
principios democrâticos ha ganado una 
guerra, y ahora quiere seguir avanzando 
por los caminos de la prosperidad" (5).
La segunda cita relaciona refiejamente 
esta situaciôn general sociolôgica con los propôsitos 
de la dinâmica de grupos. Pertenece al manifiesto lei- 
do por Matthew B. Miles en el Congreso de Psicologia 
Aplicada de Copenague en 1961. Dice asi:
"En sociedades urbanas, industrializadas, 
desarrolladas, es necesaria una sofistica 
ciôn en el tratamiento de los fenômenos 
sociales. Las organizaciones formales, 
las voluntaries, la familia misma, re - 
quieren hoy mayores aptitudes, mâs sen­
sibilizaciôn social, mâs trabajo créa - 
tivoen la compania de otros, y sobre todo 
unos nuevos conocimientos y actitudes. 
Todo lo cual implica reeducaciôn del 
hombre adulto en mayor o menos grado.
La dinâmica de grupos viene a ser una 
respuesta a estas necesidades de orden 
general".
Se trata de un reconoc imiento de que la 
aplicaciôn de aquellos principios democrâticos a la si­
tuaciôn compleja de la sociedad nueva, requiere también 
nuevas formas de tratauniento.
Es interesante notar que que ya en el 
Laboratorio de 1947 en Bethel, se pretende que los su­
jetos ejerciten las "habilidades bâsicas" consideradas 
necesarias para que el individus funcionara bien en el 
papel de "agente de cambio". Y por agente de cambio 
se entendiô, desde el principio, "aquel que posee una 
especial lucidez (awareness) peira captar la necesidad 
del progress social, que es capaz de diagnosticar los 
problemas que esto lleva consigo, que puede planear un 
cambio en el mundo de las relaciones humanas, tiene
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resortes para llevarlo a efecto, y posteriormente para 
evaluar los resultados" (6).
Indudablemente no es solo la circunstancia 
de salida de una Guerra lo que hace especialmente sensi­
ble a la sociedad americana a las necesidades de adapta­
ciôn y cambio, ni su moral de victoria sobre el totalita­
risme lo que renueva su fe en los procedimientos democrâ­
ticos. Como ha notado recientemente Fernandez-Martos (7) 
no es casual que los dos centres mâs importantes de re - 
cepciôn de innmigrantes, Nueva Inglaterra y California, 
hayan sido también los dos nûcleos fundamentales en el 
origen y desarrollo del movimiento de dinâmica de grupos. 
Un pals de emigrantes tiene especiales necesidades de 
adaptaciôn y asimilaciôn grupal. Diverses autores han 
querido ver en esta circunstancia un impulse mâs hacia 
la creaciôn de métodos de trabajo que, como la dinâmica 
de grupos, favorezcan la interacciôn a diverses nivales 
y la participaciôn en la vida social de un individuo en 
riesgo grave de marginaciôn (8).
Extractamos a continuaciôn la formulaeiôn 
que de sus objetivos hacla la organizaciôn N.T.L. a los 
seis anos de su funcioaamiento. En elles queda patente 
su interés por lo que llamarlamos posturas de apertura, 
con la menciôn expresa de Ta palabra democracia:
"Es verdad que N.T.L. pretende comunicar 
con sus métodos una forma cientifica de 
resolver problemas de grupos. Pero esto 
implica una serie de actitudes, conceptos, 
sensibilidades perceptives y aptitudes 
para la acciôn, que ban de ser aprendidas 
simultaneamente si el cambio pretende ser 
efectivo. Por eso se podrlan formuler 
nuestros objetivos de la siguiente manera:
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1. ComDrenaiôn de los procesos de re&e- 
luciôn de problemas que incluye el tomar 
decisiones.
2. Comprenslôn de las fuerzas que deter- 
mlnan la conducts de los miembros del 
grupo como tal,
3. Comprensiôn de las condiciones mejo - 
res para que el grupo se desarrolle, j 
metodologla para facilitar ese desarro - 
llo.
4. Comprensiôn de los tan fluctuantes 
conceptos de liderazgo y autoridad. ÿ 
■T de la relaciôn entre esos conceptos
y una ética de: la conducts democrâtica.
5. Comprensiôn de las relaciones entre 
el grupo y el entorno social mâs amplio.
6. Comprensiôn de las interrelaciones 
entre el miembro individual y el grupo.
7. Comprensiôn de los efectos del grupo 
sobre el crecimiento personal del indi­
viduo.
8. Comprensiôn de la teoria, los princi­
pios y la investigaciôn efectuada acerca 
de la estructura y los procesos de grupo.
9. Habilidad para usar, en el papel de 
llder, de forma prâctica, todos esos co­
nocimientos, en la vida diaria (9).
b. Las coordenadas filoÊôficas.
No es muy abondante la literature sobre 
dinâmica de grupos que se detenga en los presupuestos 
filosôficos que le sirven de trasfundo. De entre los 
mâs recientes podemos citer el de Lifton, Groups; Faci­
litating individual Growth (10), en el que sin embargo 
la palabra filosofia, al estilo americano, a menudo ex­
presa sencillamente teoria psicolôgica, el de Durkin, 
The Group in Depth, que se detiene sobre todo en la ba­
se existencialista de la dinâmica de grupos, y el de 
Fxiedman, Dialogue and the "Essential WE". The Bases 
of-Values in the Philosophy of Martin Buber (10) (11), 
que se limita a senalar detalladamente la influencia 
del pensamiento de Martin Buber. Quizâ de manera mâs
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organizada y con intenciôn sintetizadora y coraprensiva 
exponga los fundamentos fllosofIcos de la dinâmica de gru 
pos James Elliott en su libro The Theory and Practice of 
Encounter Group Leadership. (12); si queremos tener un 
recorrido total y exhaustive por la historia de la filoso­
fia, con menciôn directa de la incidencia de cada escuela 
en el tema que nos ocupa, la dinâmica de grupos en gene - 
rai, conviens recurrir al estudio reciente de Fernandez- 
Martos, Evaluaciôn de la dinâmica de Grupos sobre la Ca- 
pacidad de Comunicaciôn (13).
Llama la atenciôn esta relativa escasez 
de reflexiôn sobre las bases filosôficas de un movimiento 
que comporta una postura tan definida frente al hombre 
y su realidad. Es interesante traer una cita de Kurt 
Lewin en 1944, en que acertadamente notaba:
"En el campo de la dinâmica de grupos. 
mâs que en ningûn otro terreno psicolô­
gico, la teoria y la prâctica estân me- 
todolôgicamente unidas de una manera tan 
estrscha, que si se tuviera en cuenta es­
ta uniôn de forma corrects, no sôlo la
prâctica proporcionaria soluciones acer- 
tadas a muchos problemas teôricos, sino 
que la teoria se acercaria a poner re - 
medio a muchos de los problemas prâcticos 
que no acabamos de tener resueltos" (14).
Es verdad que si observamos como se han 
ido elaborando las diferentes técnicas de trabajo en 
grupos, veremos que, en general, no han nacido refieja­
mente de posicinnes ideolôgicas claras. No es que se ba­
ya formulado definidamente lo que un grupo deba ser. para
deducir luego lôgicamente cômo deba ser tratado. Mâs 
bien las técnicas de trabajo han nacido de la consta - 
taciôn experiencial de que ciertos tipos de conducts 
en determinadas circunstancias, se siguen prédsciblemente 
de otras conductas observables. La conducts de los téc -
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nicos en dinâmica de grupos no suele derivarse expli- 
citamente de postulados de este tipo! "Como conductor 
de un grupo de dln&mica ha.T que hacer ésto", sino mâs 
bien de postures menos fundamentadas teoricamente, co­
mo la del que afirma: "si haces tal o cual interven - 
ciôn en tal momento, lo m&s probable es que se siga 
tal consecuencia".
T sin embargo no podemos evitar la sos - 
pécha de que en realidad si existen posiciones ideol6 - 
gicas previas, que orientan los distintos matices del 
trabajo en grupos, y determinan sus objetivos. En con­
crets nos interesan las que hacen de la dinâmica de gru­
pos un instruments potencialmente antidogmâtico.
Stephen Pepper (15) inspirado sin duda 
en la afortunada dicotomizaciôn de Gordon W. Allport 
en Becoming, cuando divide las oriantaciones fundamen - 
taies en la manera de concebir al hombre en dos, una 
Lockeana y otra Leibniziana (16), enuncia una pregunta 
con dos posibles respuestas, cada una de las cuales 
tipifica una forma radicalmente distinta y filosofica - 
mente opuesta de afrontar la realidad. La pregunta es 
"iQué signifies ser un Ser Humano?". A ella caben dos 
formas de respuesta: tJna respuesta mecanicista. y una 
respuesta contextualista. Evidentemente es la toma de 
posture contextualista la que en sus presupuestos va a 
dar origen a la dinâmica de grupos. Pero quizâ nos con- 
venga définir ambas postures brevemente, antes de entaar 
a dataller el pensamiento filosôfico que estâ a la base 
de la que nos interesa.
E v id e n te m e n te  l a s  r e s p u e s t a s  m ecan l-  
c i s t a s  t i e n e n  e n  su  n û c le o  un a  m e tâ f o r a  que s e  d e s  -
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arrollarâ luego en toda una aerie de categories. La raé- 
tâfora en este caso es la de la mâquina. Evidentemente 
en esta metâfora de la mâquina se descubre el interés 
por el objeto frente al interés por el subjeto, y una 
opeion por la posture cientificista frente a la mâs pu- 
ramente filosôfica, en la linea que lo habian hecho las 
escuelas positivistas. Por otra parte de una concepciôn 
mecânica del hombre se induce toda una caracterlstica 
manera de establecer el estatus ontolôgico de las diver- 
sas realidades: lo que hace que algo sea real es su defini- 
ciôn espaoiotemporal. Sélo es real lo que tiene un sitio 
en el espacio y en el tiempo. Por tanto lo que se puede 
définir en categories de tamano, medida, forma, dura - 
ciôn, temperatura, etc. "Sôlo se puede explicar aquello 
que tiene explicaciôn en virtud de leyes que se refieran 
a las condiciones fisicas del entorno" decia Campbell (17).
Por contextualistas entiende Pepper 
aquellas postures cuya metâfora nuclear es el suceso 
histôrico. Son postures que optaui por la filosofia "que 
no estâ celosa ni imita a la ciencia", y que consideran 
que es real el acaecer total y no sôlo los elementos del 
raismo que sean localizables en el espacio y en el tiempo. 
Evidentemente al exalter la importancia de la experiencia 
subjetiva como elemento bâsico de la realidad, optan, 
en la polaridad objeto - sujeto, por interesarse por 
éste ultimo. Desde este término del contexirualismo. 
que tiene resonancias tan psicolôgicas como la Gestalt, 
vamos a intenter entender los sistemas filosôficos que 
supuestamente lo integrarian: el existencialismo. de 
Heidegger a Sartre, y la Fenomenologia de Husserl.
El existencialismo ha representado, des­
de su apariciôn con Kirkegaard (1813-1855) una vuelta
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al hombre-en-relaciôn (con Dlos, con los demâs, con la 
sociedad) siempre a la busca de una relaciôn mâs autén- 
tica. Représenta un ataque a todos los falsos dualismes, 
especialmente al del individuo en relaciôn con la socie­
dad industrial moderna.
EJi realidad el hombre es un ser totalmen-
te distinto de la realidad fisica, y por tanto la termi­
nologie de la Ciencia Natural es incapaz de describirlo. 
El mundo de la intersubjetividad necesita la acunaciôn 
de téfmines nuevos, como el Mitsein de Heidegger, o el 
Pour-Soi de Sartre, que expresen toda la originalidad de 
este ser ûnico, siempre en la frontera entre el mundo 
fisico impenetrable, rigido, como muerto y sin sentido, 
(el "en-Soi" de Sartre), y el mundo de la libertad. 
Porque el hombre es un ser fronterizo y como tal ambi - 
valante ;
- de una parte tiene acceso al mundo de
la libertad, a la conciencia, al "espacio interior" de
la mismidad que se conquista en la comunicaciôn con los 
demâs.
-de otra tiene la extrada capacidad de 
imitar a los objetos fisicos, cosificândose él mismo.
La capacidad de cbsificaciôn, quizâ po- 
dria ser llamada'tendencia'si atendemos a que produce 
un estado de comodidad no por enganoso menos real. En 
verdad que el abandono de estas formas masificadas, im- 
personales y estereotipadas de comportamiento (Bas Man) 
produce una verdadera Unheimlichkeit. un estado incon - 
fortable (18).
"La angustia es la aprehensiôn refleja 
de la libertad... Aparece en el momento 
en que logro distanciarme del mundo al
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que he estado estrechamente unido, pa­
ra aprehenderme a rai mismo como concien­
cia... La angustia se opone a la menta- 
lidad del hombre serlo... Desde el estado 
de ânimo de la seriedad me defino a mi 
mismo por referencia al objeto...; per- 
cibo el sentido que mi libertad ha da­
do al mundo como proviniendo del mismo 
mundo, y constituyendo obligaciones pa­
ra mi. En la angustia sin embargo me per- 
cibo a mi mismo sûbitamente como total- 
mente libre, y como que el sentido del 
mundo no proviens mâs que de mi mismo" (19).
Estas palabras de Sartre compendian el
nûcleo de lo que venimos diciendo. Si algbrd^fxne alr- 
éxistenciâlismo es la afirmaciôn de que la existencia pre
cede a la esencia. Ningûn individuo es la realizaciôn
posterior de un»preconcepciôn divins, que luego" pasa a 
existir. La persona es radicalmente libre de définirse 
a si mismo desde la nada que profundamente es en su 
origen:
"No va a ser nada hasta después, y en -
tonces serâ lo que haga de si mismo.
Por tanto no hay eso que se llama na- 
turaleza humana, porque no existe un 
Dios que la conciba. (...) El hombre 
no es mâs que lo que âl haga de si.
Este es el primer principio del existen 
cialismo" (20). ”
Ahora bien, este hacerse el hombre a 
ai mismo, este aiejarse en la angustia, tomar distan- 
cia del mundo para establecer una relaciôn nueva con 
él, presupone la capacidad creadora de la introsnec - 
ciôn, y la posibilidad de un'espacio interior'. La 
capacidad de estar-con-otros, y no solamente con ob­
jetos, permite simultansamente llegar a poseer mi 
mismidad - Basein simultansamente a Mitsein, en tér - 
minos de Heidegger - en la comunicaciôn de los demâs 
y con los demâs.
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Ayudar al hombre a ser él mismo, por 
tanto, ayudarle a crecer, no va a ser en adelante de 
ninguna manera ayudarle - o forzarle, como sucede a 
menudo - a acomodarse a ningûn deber, a ninguna idea 
préexistante. Serâ mâs bien acompanarle en un proceso 
de desalienacién que comporta una forma estereotipada 
y masificada de conducta que se abandons, y una forma 
flexible y libre de vida que se emprende. Esto sola - 
mente va a ser posible pasando por el estado creador de 
la angustia, y a través del encuentro con otros suje - 
tos.
Conscientemente hemos redactado las 11- 
neas que preceden haciendo casi una descripciôn de lo 
que es dinâmica de grupos. Queda subrayado que en toda 
esta concepciôn el proceso de llegar a ser es en gran 
parte el paso de una mentalidad côsica, séria, cerrada. 
a una existencia desenganchada del estereotipo, libre. 
Abierta.
La Fenomenologia de Husserl, en su es - 
fuerzo por investigar los estados de conciencia ha he­
cho un estudio descriptive y detallado de la experien­
cia subjetiva como tal. El gran esfuerzo de Husserl con­
siste en hacer el estudio del sujeto en el contacte con 
el objeto. Ahora bien, el estudio de la subjetividad 
imnone la dura disciplina de la descripciôn no inter - 
pretativa. Ta que en palabras de Heidegger "estâmes 
condenados a tener nuestra propia perspective", a las 
preconcepciones, las expectatives, los marcos de referen­
cia de todo tipo, estamos obligados a hacer el esfuerzo 
de apartar estes filtres y de acercarnos a los fenôme - 
nos que aparecen.
"Hay que abandonar todo hâbito previo de
pensamiento saltar y traspasar las barre
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ras mentales con que estos hâbitos han 
obstruido el horizonte de nuestro pen­
samiento, y con gran libertad intelec- 
tual atacar aquellos problèmes filosô­
ficos que esperan una formulaciôn total- 
mente nueva... Duras exigencias son és - 
tas"(21).
La fenomenologia intenta hacer el es - 
fuerzo de llevar a cabo esa dura tares. Si la concien­
cia no es un espejo limpio, ai siempre déforma la rea­
lidad, lo primero que habrâ que hacer es procurer dejar­
ia limpia de los filtros que la empanan. Ante todo ha - 
brâ que tematizar los mismos filtres, para destruir su 
influencia. Y simultansamente permitir que fluya sin 
trabas la corriente de las expsriencias pures del indi­
viduo, singular experimentador del caudal de pensamien- 
tos, ya que el"fenomeno" se manifiesta inmediatamente 
en la conciencia y precede a cualquier reflexiôn o 
juicio.
La razôn de la dificultad de esta forma 
de experiencia estâ en la intencionalidad de nuestra 
conciencia. Es decir en el carâcter que tiene de diri- 
gida hacia un objeto activamente, con su propia pers - 
pectiva. Quizâ mâs que de difieultad deberiamos hablar 
de imposibilidad, ya que nuestra vida diaria, por mucho 
que analicemos lo que hemos llamado filtros neéticos, 
nunca llegarâ a ester libre de presuposiciones. El mis­
mo fenomenâlogo siempre opera dentro de un contexte. 
Permanece sin embargo como una meta a alcanzar.
Ho es fâcil adivinar hasta que punto 
la fenomenologia haya influldo en la dinâmica de gru­
pos, y en su carâcter de "raétodo liberador de trabas".
En tanto en cuanto represents una vuelta a la experien­
cia mâs originaria y una escuela de desnudez de condi - 
cionamientos ajenos a lo fundamental, estâ a la base 
tanto de formas de trabajo en grupo mâs interaccionales, 
como en aquellas de carâcter mâs pslcoanâlitico o in-
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cluso gestâltico. La atenciôn al proceso del grupo, 
sin interferencias de contenido preestablecido, ni 
roles o norraas formales, reproducen la aproximaciôn 
a la experiencia vital de Husserl, y apuntan a la crea- 
ciôn de un espacio interior de vivencias originales 
que bien podemos llamar, con la nomenclature de Rokeach 
que nos interesa, una mentalidad "abierta".
El conocido teôrico de la dinâmica de 
grupos James Elliot, tratando de explicar el origen 
filosôfico de la dinâmica de grupos que practica, ré­
adapta el esquema de acto intencional de Husserl con 
la siguiente figura:
En ella S es el Sujeto que se relacio- 
na con el Objeto 0. Las diverses n, n, n, ... serian 
los "filtros noéticos": Estereotipos, Creencias reli - 
glosas. Dogmas cientificos, Convicciones psicolôgicas, 
Creencias a propôsito de uno mismo, Sentimientos, Cate­
gories. . . "El objetivo de la dinâmica de grupos, dirâ 
inmediatamente (22), es en gran parte lograr una expe­
riencia purificada del mayor numéro de presuposiciones 
acriticas que sea posible". Para ello, insiste, hay que 
tematizar - hacer objeto de nuestra atenciôn,-a esos 
filtros neéticos (las "epochés" de Husserl) y lograr 
el dominio sobre ellos.
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c. Las coordenadas psicolôgicas.
No pretendemos, en las lineas que siguen 
hacer una exposiciôn exhaustiva del marco psicolôgico en 
que surge y se desarrolla la dinâmica de grupos, sino so­
lamente queremos notar aquellas influencias que ponen en 
su nûcleo una motivaciôn antidogm&tica. Y quizâ en este 
sentido ningûn autor mâs decisivo que el Psicôlogo ameri- 
cauio John Dewey (1859-1952). En segundo lugar describiremos 
la influencia de Kurt Lewin (1890-1947) y su actuaciôn 
decisive a la hora de fijar objetivos primeras a la di­
nâmica de grupos.
John Dewgy Ha producido ya toda su obra 
cuando nace la primera dinâmica de grupos. Es sin embar­
go un anciano lleno de prestigio en su pais : Desde sus 
primeras publicaciones ha combatido a los estructuralis- 
tas representados muy particularmente en Titchener, 
arguyendo, al modo como lo hiciera William James,que 
la actividad psicofisiolôgica pierde todo su sentido 
si se la disecciona en sus partes o elementos. El mismo 
sagrado arco refiejo, si ha de conservar su vigencia, 
hay que describirlo como una coordinaciôn indivisible 
de estimulos y respuestas, partes, cada una de éstas, 
sin sentido si se las considéra por separado. Estas afir- 
maciones, hechas ya en su célébré articule "El concepto 
de arco reflejo en Psicologia" (23), van a ser de gran 
trascendencia para el tema que nos ocupa.
Dewey puede ser considei,,^ como el verdadero 
fundador del funcionalismo. Frente a un interés primor­
dial por los contenidos de la conciencia, el va a cen - 
trarse en los procesos psiquicos entendidos como opera- 
ciones. Por eso, durante anos, en Chicago, va a ocupar- 
se de situar los hechos psicolôgicos en su marco natural,
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fuera, a ser posible del laboratorio, y estudiarlos des­
de el punto de vista del "paura qué", de su direcoiona- 
lidad, cosa especialmente nueva en un cientifico.
Pero deciamos que frente al atomisrao de 
los experimentalistas Dewey tree a la psicologia araeri- 
cana el enfoque global que se preocupa por la situacion 
en que pasan las coses. Porque los procesos psiquicos 
encuentran su finalidad y su marco, su verdadero sentido, 
en el mundo, Lo cual hace impreacindible la referencia 
mâs o menos explicita al mundo de los valores. iC6mo 
se puede hablar de hombre. sin referirse a valores édu­
catives, politicos, etc.? (24). Ahora bien, esta actitud 
global, ademâs de situar a Dewey entre los pensadores 
"contextualistas" en la terminologia de Pepper que usâ- 
bamos mâs arriba, le situa también entre los superadores 
de viejos dualismes: se reconocen el aspecto psiquico 
y fisico de la experiencia, pero se los trata a ambos 
como estrechamente unidos en un mismo orden de aconte- 
cimientos. Desaparece la distinciôn entre cuerpo y es - 
piritu, como la distinciôn entre estimulo y respuesta, 
como una distinciôn existencial. T, naturalmente, des - 
aparece la distinciôn entre ciencia pura y ciencia apli- 
cada. Este es el origen de que - sobre todo a partir de 
su nombramiento como director de la School of Education - 
su filosofia de la educaciôn no esté centrada en princi- 
pios metafisicea. sino en observaciones de la realidad 
del mundo, refiejando una poatura cientifica de sinte- 
sis: uniôn de acciôn y pensamiento, de teoria y acciôn, 
de educaciôn, de psicologia y de politics. Este pathos 
o actitud de base va a ser trascendental para la futurs 
dinâmica de grupos, siempre con vocaciôn de frontera 
entre actividad de aprendizaje teôrico y de profundo 
cambio interior e interaccional.
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Si leemos atentamente la descripciôn 
que Dewey hace de las condiciones ôptimas de aprendi- 
zage, que bâsicamente consisten en un compartir intére­
ssa y motivaciones, veremos cdmo pierde importancia la 
mera transmisiôn de conocimientos. Un buen maestro se­
râ aquel que sepa crear aquellas ôptimas condiciones en 
el entorno educativo que faciliten que el discîpulo 
desarrolle por si mismo su plena madurez. Nôtese que es 
en este sentido en el que un "trainer" de grupo se pue­
de llamar con cierta aproximaciôn formador o educador, 
em tanto en cuanto es "creador de cirounstancias favo­
rables" (25).
Por ultimo debemos considérer que todo 
esto implies en Dewey una concepéiôn del hombre bâsica­
mente positiva: al menos en lo que toca a su capacidad 
para gobernarse a si mismo desarrollando pautas adecua- 
das de conducta. En realidad se puede decir que John 
Dewey trae a los métodos formativos la convicciôn de 
que Democracia no es.solamente una forma de gobierno, 
dino una forma de relaciôn interpersonal que por si mis- 
ma hace desarrollarse la plena capacidad de maduraciôn 
del individuo.
"Una democracia es mâs que una forma de 
gobierno, es primeuriamente un modo de vi- 
vir asociado, de experiencia comuhicada 
juntamente. La extension en el espacio 
del numéro de individuos que partieipan 
en un interés, de modo que cada uno ha 
de referir su propia acciôn a la de los 
demâs y conaiderar la acciôn de los de - 
mâs para darpauta y direcciôn a la pro - 
pia, équivale a la supresiôn de aquellas 
barreras de clase, raza y territorio na - 
cional que iràpiden que el hombre percâba 
la plena significaciôn de su actividad. 
Estos puntos de contacte mâs numerosos 
y mâs variados denotan una mayor diver - 
sidad de los estimulos a que ha de res - 
ponder el individuo; asignan por consi - 
guiente un preraio a la variedad de sus 
acciones" (26)
33
Quizâ aûn mâs nitida es la siguiente afirma­
ciôn en la que define el objetivo de una forma educati­
ve correcte por la negaciôn de lo que no debe ser: estereo- 
tipadora o castradora de los estratos mâs irrepetibles de 
la espontaneidad.
"En otras palabras, una sociedad indese- 
able es aquella que pone barreras inter­
na y externamenta al libre intercqmbio 
de la experiencia" (27).
Kurt Lewin4 muy directamente fundador de 
la primera actividad explicitamente considerada dinâmica 
de grupos, merece también atenciôn a la hora de examiner 
los presupuestos que hacen de ella un método desdogmati- 
zador. Alemân y profesor en Berlin, formado en la escue­
la de la Gestalt, estâ en Estados Unidos desde que el ré- 
gimen totalitario de Hitler ha hecho su vuelta a Alemania 
imposible. Por una parte Lewin estâ deslumbrado por el 
contraste entre la organizaciôn totalitaria de su pais de 
'origen, y el pathos grupalista, asociacionista, de su 
pâis adoptivo (llega a pedir a sus amigos que pronuncien 
su nombre a la inglesa). Por otra la Gestalt le propor - 
cionaba abundantes elementos para el anâlisis de la rea­
lidad grupal: Kohler y Koffka han expresado claramente 
que en psicologia la consideraciôn de los elementos no 
lo explica todo. Lo ûnico que da cuenta satisfactoriamen- 
te de los fenômenos psiquicos (perceptivos en principio) 
es la interacciôn de los distintos elementos entre si.
La disposiciôn del campo total.
La postura correcte propugnada por Kurt 
Lewin suite el hombre no es ni mecanicista ni vitalista; 
ha de ser dinâmica: reoonocimiento y anâlisis del entor­
no de fuerzas que le rodean y determinan sus raovimientos 
(28).
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Quizâ el concepto que merece nuestra aten- 
Éiôn en este momento sea el de "espacio vital". Todos los 
hechos que determinan la conducta de una persona en un 
momento dado constituyen su espacio vital. Sin tenerlo 
en cuenta no se puede comprender esa conducta, y solamente 
atendiendo al espacio vital se dan explicaciones vâlidas. 
Esto es importante, ya que a las explicaciones causales, 
que hacen arqueologia en el pasado y establecen rigides 
cadenas de causas y efectos, van a sustituir explicacio­
nes que tienen en cuenta la dinâmica actual de la situa­
cion global. Naturalmente que estas explicaciones debe- 
rân ser mâs tolérantes con la ambigüedad inherente a 
la complejidad de lo global y presents, y no caerân en 
el dogmatisme propio de aquellas escuelas que no'dudan 
en aplicar pautas bien preestablecidas de interpretaciôn.
Lo que acabamos de decir presupone una 
nueva concepciôn de ley psicolôgica: para Kurt Lewin 
va a ser aquella que permita predecir cômo cambiarâ 
una estructura psicolôgica bajo la presiôn de su propia 
dinâmica interna. Es decir una estructura en la que se 
permite la libre interacciôn de los elementos que la 
constituyen. En todo lo cual se transparents la fa ges- 
tâltica en que solamente la disposiciôn del campo total 
(del grupo humano en este caso) puede-dar razôn del com­
port amiento de uno de sus elementos (el individuo), y 
en que cada elemento parcial desempena su funciôn respec­
ta del todo (29).
Podriamos afirmar que si la influencia de 
Dewey ha determinado en gran parte el ethos peculiar de 
la dinâmica de grupos, su sisteraa de valores democrâtico, 
su peculiar filosofia de la educaciôn. La influencia de 
Lewin ha sido fundamental en su interés por lo interaccio­
nal, por las relaciones igualitarias de los elementos dsl
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todo mâs que por los elementos en si mismos. Ambos deter­
minan que se esté barajando una implicite definiciôn de 
grupo, en que éste es: Aquel espacio vital, limitado por 
unas normes de paa-ticipacion, unos esquemas de comunica­
ciôn, una estructura de roles y liderazgo, donde la cohe- 
siôn y la cooperaciôn entre los miembros puede aumentarse 
prestando mâs atenciôn al aqui y ahora de los fenômenos 
interpersonales y favoreciendo la democratizaciôn de su 
dinâmica interna.
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Capitulo It
El Dogmatisao como variable Dependiente. 
Justificaciôp.
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No han sido abundantes los estudios, entre los 
que se han ocupado de las actitudes sociales, es decir 
de los diversos constructos que se han elaborado en los 
ultimes anos, j que se pueden englober bajo este epigra 
fe, en los que tales constructos se hayan utilizado co­
mo variables dependientes'. Esta realidad es tanto mâs 
chocante cuanto qua la aportacion de la ciencia psico­
lôgica en este terrene ha sido de una abundancia abru- 
madora. Baste recorder que Lindzev v Aronson hacen un 
recuento de mâs de doscientos estudios aparecidos a pro­
pôsito de la Personalidad Autoritaria de Adorno y su me- 
diciôn por medio de la célébré Escala F . en solamente 
los seis anos inmediatos a su publicaciôn. Y su recuen­
to se limita a esas fechas porque ir mâs allâ séria in-
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abarcable (1). Y sin embargo estos constructos - llâ- 
mense autoritarisme, dogmatisme, mentalidad dura, aper­
ture mental o conservadurismo - ya en su origen fueron 
objeto de preocupaciôn precisamente por su modificabi- 
lidad. Por eso, y dado que nuestro trabajo pretends 
ocuparse precisamente de caunbios operados en el cons - 
tructo elaborado por Milton Rokeach como Aperture Men­
tal (Onenminddedness) queremos dedicar unas paginas a 
justifioar la licitud de nuestra preocupaciôn, y su en- 
tronque directe con la preocupaciôn que raoviô a los pri- 
meros inspiradores de este vasto campo de estudio que 
son las actitudes sociales.
En 1945, en plena guerre mundial, y seis anos 
antes de la publicaciôn de la Personalidad Autoritaria 
de Adorno, Abraham H» Maslow escribia su inspirador ar­
ticule "The Authoritarian Character Structure" (2). En 
él, a peser de que el interés primario que le movla era 
descriptive, es decir, el de proporcionar a los lectores 
un instrumente eficaz para "distinguir a nuestros amigos 
de nuestros enemigos", no podia evitar acabar con las 
siguientes palabras:
"iEs posible cambiar a la persona autorita­
ria? Podemos asegurar y decir SI con la 
mayor firmeza, ya que carabios de este ti- 
pohan sido llevados a efecto por el psi - 
coanâlisia y por otras tècnicas mâs bre - 
ves, como parte de su actividad psicote - 
rapeûtica. Aunque comprendo que esta res­
puesta no és del todo satisfactoria, ya 
que los enfermes que acuden a este tipo 
dé procesos vienen a curarse de otros 
slntomas, no de autoritarisme. Y en aque­
llo en que no hay voluntad de cura, la eu 
ra es muy dificil" (5).
Si tenemos en cuenta que Maslow comienza su ar - 
ticulo presuponiendo que el autoritarisme es una estruc­
tura "caractériel", y que es esta convicciôn la que da 
tltulo al estudio, valoraremos esta inflexion final desde 
lo descriptive a lo terapeûtico, y ésta su confianza en 
la eficacia de determinados medics para indidir, modi - 
ficândola, en aquella estructura. aparentemente cris - 
talizada de antemano.
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Bien es verdad que Maslow mismo nos hace ver (4) que 
a la base de su reflexiôn estâ el libro de Erich 
Fromm. aparecido dos anos antes, en 1941, "El miedo 
a la libertad". Fromm, al afrontar la crisis que para 
las relaciones sociales suponia la apariciôn de los 
regiroenes autoritarios en paises como Italia y Alema­
nia, no lo habia hecho tampoco con absolute desinte - 
rés, sino con el fin de contrôler el fenômeno después 
de haberlo detectado. En realidad, ya en el capitulo 
primero del libro citado mâs arriba, hace suyas las 
palabras de John Dewey, que cita textualmentei
"La amenaza mâs séria para nuestra demo - 
cracia no es la existencia de los Estados 
totalitarios extranjeros. Es la existen­
cia de nuestras propias actitudes perso- 
nales, y la existencia en nuestras pro - 
pias instituciones, de aquellos mismos 
factores que en esos mismos paises han
otorgado la victoria a la autoridad ex -
terior y estructurado la disciplina, la 
uniformidad y la confianza en el 'lider'. 
Por lo tanto, el campo de batalla estâ
también aqui; en nosotros mismos y en
nuestras instituciones" (5).
El subrayado de "el campo de batalla" es nuestro, 
pero creemos que refieja una toma de postura inicial
de Erich Fromm y que le asemeja a los autores que es -
tamos considerando. La raiz oscura del miedo a la li -
bert-ad, sea cual fuers, es un enemigo a vencer. No po
dia ser de otro modo si tenemos en cuenta el hondo 
entronque freudiano de la psicologia de Fromm, que 11e- 
va a éste a adopter de manera connatural una postura 
de sospecha frente a toda conducta humana.
Toda conducta humana es sospechosa, pero tam - 
bién toda sospecha en realidad es desvelable. Muy poco 
mâs adelante escribe Fromm estas reveladoras palabras:
"Estas y otras muchas tendencies y angus- 
tias que pueden hallarse en los hombres.
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se desarrollan como reacciôn frente a 
ciertas condiciones vitales; allas no 
son particularmente flexibles, puesto 
que, una vez introducidas como parte 
del carâcter de una persona, no des - 
aparecen facilmente ni se transforman 
en alguna otra tendencia. Pero (...) 
ninguna de taies necesidades es fija j 
rlgida, como ocurrirla si se tratara
de una parts innata de la Maturaleza
Humana que se desarrolla j debe ser sa- 
tisfecha en todas las cirounstancias" (6).
Desde el principio estâ presents la negaciôn del 
innatismo.
ün ejemplo mâs lo tenemos en otro de los pio- 
neros dentro del campo que nos ocupa. Gordon W. Allport
escribia en 1946 sobre las raices del prejuicio, en
una inquietud que le ha acompanado después por largo 
tiempo. Muy sintomâticamente comienza su estudio (7)
con una "nota del Autor". En ella leemos estas pala -
bras :
"Si los prejuicios étnicos y religiosos 
no son innatos - y peu-ece haber prâcti- 
camente unanimidad total entre los psi- 
côlogos de que no lo son - es importante
averiguar por qué tan gran numéro de per
sonas de nuestra culture adquieren acti­
tudes de desconfiatnza y de animosidad" (8).
Mâs adelante, en el capitulo que dedica Allport 
a la filosofia de la vida de las personas prejuiciosas, 
de Clara influencia Maslowiana, da el paso desde la ne­
gaciôn simple del innatismo a un pensamiento mâs posi - 
tivo en la linea que venimos sigulendo.
"Muchos escritores - leemos - entre los 
que se encuentran sobre todo psicôlogos 
y psiquiatras, han considerado el pre - 
juicio como un esquema de vida, afirman 
do que los hilos conductores de la hosti 
lidad estân muy intimamente embebidos en
44
la fâbrica total de la personalidad. 
Defienden que no basta con aislar ca­
da una de las variables que estén positi 
varaente correlacionadas con el prejuicio 
e intenter reforzar ésta o aquella va - 
riable particular, cuando se planea una 
acciôn modificadora. Cualquier tipo de 
reeducaciôn en este campo requiers, asi 
lo dicen, que se someta al individuo 
como totalldad a un proceso de terapia, 
a una modificaciôn de su imagen total, 
a una reestructuraciôn de su desafortu- 
nado estilo de vida" (8).
Es curioso notar que si el intente primario de 
Allport era el subrayar que un fenômeno mâs puntiforme, 
como pueda ser el prejuicio, tiene su raiz en una estruç 
tara global de la personalidad, no puéde evitar el ha - 
cerlo en un contexte de posibilidad de cambio. Este 
transfondo signe estando présenta en todo el resto 
de su articulo.
Pero llega con T. W. Adorono y su estudio clâsi - 
co por excelencia en la materia, en 1950, Is profundiza- 
ciôn mayor en esta inquietud. En la introducciôn a su 
extenso estudio sobre la Personalidad Autoritaria, tie­
ne Adorno mucho interés en haeernnos notar que parte 
de una concepciôn dinâmica de la evoluciôn personal.
T esto no es una elecciôn de punto de partida gratuits. 
"El mero hablar de estructura de personalidad - dirâ en 
un momento determinado - es la mejor salvaguarda con - 
tra la inclinaciôn a atribuir los rasgos mâs permanen­
tes de un individuo a algo "innato", o "bâsico", o "ét- 
nico", corn base en su interior" (9)- El concepto de 
"estructura de la personalidad" se usa en su articulo 
precisamente por las ventajas que tiene a la hora de 
explicar el hecho de que nuestras conductas sean a la 
vez permanentes y variables. Porque permite contemplar 
los dos extremos de fijeza suma y de total variabilidad
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como dos extremos de un continue a lo largo del cual 
encontrarian su lugar las diferentes caracteristicas 
personaies.
Esta postura tan deoididaraente antiinnatista 
de Adorno ha suscitado gran parte de los estudios que 
se ocupan de la modificaciôn de constructos relacionados 
con las actitudes sociales. Expresamente lo manifiestan 
asi autores como Irwing M. Rabin (10), que vienen a 
considerar su trabajo como una tares de mera respues - 
ta al reto lanzado por Adorno a la Psicologia hace ya 
una treintena de anos:
"...existe una amplia evidencia para po - 
der decir que aquellas personas que tienen 
mayor difieultad en enfrentarse a si mis - 
mas, son a la vez las menos aptes para 
percibir como estâ hecho el mundo. La re- 
sistencia a ponerse en contacte con uno 
mismo y la resistencia a ponerse en con - 
tacto con el mundo, son dos cosas hechas 
en lo sustancial de los mismos materia - 
les. Y aqui es donde la psicologia debe 
jurer su papel mâs importante. Hay que 
majorer, y adapter a su uso con grupos 
e incluso con las masas las tècnicas de 
vencer resistencias que hasta ahora se han 
desarrollado en el terreno de la psico - 
terapia individual" (11).
Son palabras de la ultime pagina de la obra mo - 
numental de T.W. Adorno qde, con toda seguridad recogen 
el clima psicolôgico del momento. Asi lo atestigua un 
autor cuyo pensamiento, por confesiôn propia, ha llega- 
do a nosotros como el mâximo inspirador de Rokeach y 
su pensamiento sobre el dogmatisme (12).
Se trata de Eric Hoffer y su jugosa meditaciôn 
sobre los movimientos de masas y el fanatisme que lleva 
por tltulo "The true Believer" (15). Hoffer acusq viva- 
mente la influencia de Fromm. Leyendo atentamente sus
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densos pârrafos, escritos mâs desde la intuiciôn 
que desde la rigurosa observaciôn cientifica, des - 
apasionada, encontramos que sus descripciones del 
"creyente", del fânâtico, presuponen siempre una rea­
lidad previa que da razôn de este peculiar estado 
cognitivo-afectivo que es la tendencia a "creer".
Y la realidad previa viene definida por las mismas 
palabras "miedo a la libertad" que useira Fromm, ya 
desde las primeras pâginas. Y cuando mâs adelante se 
trata de enuclear el concepto de creencia, de adhesiôn 
a una causa, comienza a aparecer cita tras cita en las 
que Hoffer recurre a explicar ante todo el "para qué" 
se cree mâs que el "qué es creer". Fanatisme estâ 
en funciôn de algo. En realidad es como si nos dije - 
se :
Believing - f (x)
Creer libra de su futilidad a la vida, y la pro - 
vee de un sentido, sin que importe que este sentido ten- 
ga mucho fuste (14), sobre todo libra de frustraciones 
profundas (passim), defiende de la sensaciôn de esteri- 
lidad, vacio e impotencia (15), logra que el individuo 
se sienta integrado en un todo mayor que él mismo, ope­
rand o en él una cierta acciôn terapuética (16) y satis- 
faciendo necesidades muy profundas de pertenencia (17), 
proporciona identidad a los que carecen de una défini - 
da (18)...
Esta forma de aborder el tema nos remite a una 
concepciôn claramente dinâmica de lo que sea un creyen­
te. Adopter una forma extrema de creencia pasa asi a 
ser la soluciôn de emergencia a un conflicto no resuel- 
to. Una soluciôn que, como velamos antes, acarrea nume- 
rosas ganancias al modo Adleriano. No es casual que uno 
de los capitulos de Hoffer se titule "Useful Mass Move­
ments". La utilidad es fundamentalmente para aquellos
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qne los siguen.
Ahora bien, nada hay mehos innatista que explicar 
la conducta humana por el future, por el fin a que 
apunta mâs que por su raiz originaria, Por otra parte 
nada deja tan abierta la puerta al cambio como esta 
orientaciôn inicial. Cualquier resoluciôn diferente del 
conflicto, o cualquier forma de satisfacciôn de las nec£ 
sidades que estân a la base del fanatisme, incidirân 
en su modificaciôn cuantitativa o en su forma de mani- 
festarse.
No es de extramar qu4 Milton Rokeach. cuando en 
I960 détails su pensamiento sobre el dogmatisme, y di­
rige su interés a los sistemas de actitudes, se muestre 
en deuda con practicamente todos los autores citados 
hasta ahora, y confisse su propôsito de encontrar no 
solamente una forma de descripciôn de taies sistemas, 
sino una nueva via de investigaciôn de la naturaleza, 
formaciôn, aprendizaje y CAMBIO de los sistemas de creen 
cias y actitudes (19).
Muy desde el principio de su descripciôn de 
sistemas abiertos y cerrados, Rokeach, siguiendo en 
esto a numerosos autores que le han precedido en el 
anâlisis de la naturaleza de actitudes y opiniones, y 
muy en concrete a Sarnoff v Katz (20) y a Smith. Brunner 
y White (21), atribuye a éstos funcionalidad. Una fun- 
cionalidad doble:
- Los sistemas de creencias se estrudturan en 
funciôn de una poderosa necesidad de elaborar 
una estructura cognitiva que ayude a ordenar 
de una forma comprensible y llena de sentido 
el caos de estimulos a que el organisme estâ 
constantemente sometido. Es decir, los siste- 
mâs de creencias tienen una funciôn que podri­
amos llamar gestâltica.
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- Pero tanblén se estructuran para proté­
ger al Individuo de los aspectos mâa 
amenazadores de la realidad. Lo que llama- 
riamos funciôn defenslva del To.
En realidad es el hecho de que prédominé uno u 
otro de estos dos aspectos, que prédominé une de estas 
dos motivaciones bâsicas a la hors de formarse un sis - 
tema de actitudes, lo que deeidirâ ai el sistema va a ser 
abierto o cerrado. "For tanto, ya antes de comenzar a 
describir qué es un sistema cerrado, podemos afirmar 
que pensamos que cuanto mâs cerrado see un sistema, 
mâs tenderemos a penser que represents en realidad une 
tupida red de defensas Trente a la ansiedad" (22).
Cuando Rokeach quiere sentar las bases teôri - 
cas, o si queremos antropolôgicas, que enmarcan su cons- 
tructo fundamental (dogmatisme), tiene la audacia de 
situer a las concepciones de hombre patrocinadas res - 
pectivamente por la Gestalt de une parte, y por el con- 
ductismo y el psicoanâlisis tradicional de otra, en los 
extremos de un continue que iria desde unos presupues - 
tes mâs abiertos a unos presupuestos mâs cérredos de 
la persona humana.
Pero lo interesante son las razones que mueven 
a Rokeach a considerar abierto o cerrado un determina- 
do extreme del continue arriba citado:
Es abierta la concepciân gestaltista del hombre 
porque presupone que éste actûa atendiendo a la situa- 
ciôn que le rodea, a su significado. Porque asume que 
el hombre es un continue esfuerzo por dar sentido, es- 
tructura, configuréeion, al entorno, de una manera ra - 
cional. Y siempre que se subraya la racionalidad se es-
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tâ llamando la atenciôn sobre los aspectos de incomple- 
ciôn, de perfectibilidad, de apertura en el ser huma - 
no.
El conductismo. por el contrario, y el psicoanâ- 
liais tradicional. llevarlan en su entrana una coneep - 
ci6n cerrada del hombre. Lo que aunaria posturas tan 
diversas séria su minusvaloraciôn de los aspectos ra - 
cionales de la persona. Para ambos el hombre se mueve 
a golpes arbitrarios dados por una realidad ajena a 
su centre racional. Para el conductismo esa realidad 
es mâs bien exterior (refuerzos externes), mientras 
que para el psicoanâlisis se trata de una realidad 
predominantemente interna. Pero en ambas concepciones, 
nos dice Rokeach, se prescinds demasiado de lo que hay 
en el hombre de active, de nuclear, de configurador.
Es decir, se tiene poco en cuenta que el hombre estâ 
abierto y con su apertura da sentido, siempre potencial- 
mente nuevo, a lo que le rodea.
Lo verdaderamente importante en este momento 
es tener en cuenta que Rokeach se ve obligado a echar 
mano tauito del psicoanâlisis como del conductismo y 
la psicologla de la Gestalt a la hora de explicar la 
formaciôn de sistemas de actitudes que hayan de ser 
luego calificados de cerrados o abiertos. Es decir, 
que muy desde el principle quiere dejar bien sentado 
que esta realidad de los sistemas de creencias que va 
a estudiar, es algo plurideterminado, y co'nstituye la 
respuesta a influencias multiples, Asi lo deja claro 
haciendo suyas al pie de la letra las palabras de 
Smith. Bruner y White :
"...no hay mâs remedio que considerar
50
que las opiniones son el resultado de 
un oompromiso entre las exlgencias de 
la realidad, las exigencies del entor­
no social, y las del mundo intraperso- 
nal. (...) Estas très son cosas insepa 
rabies, y solamente teniendolas en ~ 
cuenta a las très en su conjunto se pue 
de llegar a tener una vaga idea de los 
complejos réajustés que intervienen 
en la formacion de las opiniones humà 
nas" (23).
Esto équivale a decir que no se puede comprender 
al hombre, ni dar razôn de su conducts sin tener en 
cuenta su carâcter active y reactivo a la vez. Es de - 
cir, que una explicaciôn corrects deberâ tener en 
cuenta sus necesidades - poderosas necesidades - de co- 
nocer, de elaborar la realidad, de crear nuevas sinte - 
sis, y las necesidades de defenéerse de un medio hostil, 
de rechazar amenazas, de protéger el intimo reducto de 
lo que posee.
Cuando Rokeach. de forma sumamente clara, afirma 
que un sistema humano de creencias, lejos de estar ri - 
gidatmente encasillado en una hipotética catégorie a lo 
largo del continue apertura - cerrazôn, tiende espon - 
tanea y continuamente "a estar abierto a la realidad 
todo lo posible. y a cerrarse a alla cuanto aea nece - 
sario" (24) no hace sino reafirmar la dinamicidad del 
constructo por 61 elaboràdo. Situa cerrazôn y apertura 
en aubordinaciôn a determinadaa circunstancias altérables. 
El dogmatisme pasa a estar "en funciôn de" necesidades 
interiores y presiones del medio, a ser el resultado 
de un conflicto.
Podriamos leer entre lineas, y atribuir a Rokeach 
una afirmaciôn de este tipo: El estado de cerrazôn men - 
tel o dogmatisme, es el resultado de una forma de rela -
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cionarse con la realidad que podriamos calificar 
de "estado de emergencia". Mâs se parece a un mécanisme 
de defense que a un rasgo de personalidad. En este sen­
tido todo esfuerzo por crear unas circunstancias favo - 
rabies que lo hagan innecesario (y que permitan o ha - 
gan posible el estado contrario de apertura) puede ser 
decisive a la hora de provocar un cambio en el sistema 
de actitudes del individuo.
De lo dicho hasta ahora se desprende un simple 
afirmaciôn. En los autores directamente responsables 
del concepto de dogmatisme, y a los que Rokeach con - 
sidera sus inmediatos inspiradores, no encontramos 
ninguna alusiôn a la inmodificabilidad del sindrome 
por cada uno de elles descrito. Todos. nos dejan el 
camino abierto hacia una posible experimentaciôn con 
el dogmatismo como variable dependiente, y nos su - 
gieren incluse el método: No deberâ ir por via de 
introducciôn de un elemento persuasive como variable 
independiente, sino por la creaciôn de unaS"condicio- 
nes favorables" que hagan el aparato defensive innece­
sario. Precisamente ésta podria ser - lo es de hecho 
para algunas escuelas - la definiciôn aproximada de 
la actividad llamada dinâraica de grupos.
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Capitule III»
Marco que hace inteligible el 
Dogmatismo.
1. El término.
2. El problems.
3. El marco hist^rico.
4. El marco Psleolôgico.
La variable mâs importante de nuestro 
estudio va a ser la que designareraos con la palabra 
dogmatismo, o apertura mental. Antes de entrer a des­
cribir, sin embargo, los diversos aspectos de este cons­
tructo de Milton Rokeach. queremos hacer una precision 
sobre la misma terminologia utilizada para designarlo.
1. El término.
En sus primeras publicaciones a las que 
haremos referenda mâs abajo, en particular en los dos 
primeros articulos sobre el tema, Rokeach habla de "es- 
trechez mental" (narrow mindedness). Asi aparece en es- 
critos suyos del ano 1951!"A Method for studying Individual 
differences in Narrow mindedness" (1) o "Narrow Minded­
ness and Personality" (2). Muy poco despues, en 1954, 
comienza a pparecer en sus articulos la palabra Dogma-
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tismo; "The Nature and meeuilng of Dogmatism" (3).
Pronto, sin embargo queda consagrado el término "Men- 
talidad cerrada" (closed mindedness), que pasarâ a for­
mer parte del titulo de su primera oublicaciôn de ca - 
récter mayor, el popular libro The open and the Closed 
Mind. La mentalidad cerrada y la Mentalidad abierta, 
en el ano 1961.
Estos dos ûltimos términos. Dogmatisme y men­
talidad cerrada. son los que nos van a ocupar en este 
estudio. El primero, pronto superado por el seguhdo, 
quedarâ en adelante limitado en su uso para designer 
una cualidad especlfica dsl sindrome coraplejo que in - 
tenta expresarse con las palabras "mentalidad cerrada". 
Cabe preguntarse, como hace en su definitive estudio 
Joseph K. George (4), si pueden en realidad considerar- 
se como sinônimos o no. Con George opinamos que el tér­
mino "Mentalidad cerrada" es mâs apropiado para descri­
bir un sindrome de personalidad. Es un término mâs am - 
plio y abarca mâs aspectos de la conducts humana. Cuan­
do hablamos de una persona dogmâtica, estamos aludiendo 
prâcticamente a un problems de forma de expresarse;
Ser dogmâtico, en una primera e intuitive comprensiôn, 
indica expresarse al exterior de una determinada manera, 
con determinado estilo. Sin embargo ser de mentalidad 
cerrada indica un estado generalizado de ser que puede 
o no manifestarse al exterior. En expresiôn de George 
(5) una actitud cerrada, o mejor, una estructura mental 
cerrada, puede manifestarse al exterior en forma de con­
ducts dogmâtica, asertiva, definitoria, pero no es nece- 
sario que esto suceda para que podamos decir con toda ra­
zôn que se trata de una mentalidad cerrada. Hay numerosos 
casos en los que una mentalidad verdaderamente cerrada 
no se traduce exactaraente en manifestaciones vu1garments 
llamadas dogmàticas. Por ejemplo, * "-lellas personas que, 
ademâs de tener una "mentalidad cerrada" poseen una ima-
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gen muy pobre de si mismas, es poco probable que exhiban 
claros comportaciientos dogmâticos. Quizâ sean de las que 
en una reunion perraanecen calladas sin jamas manifesteirse 
taxativamente. T sin embargo sometidas a test, o a otra 
forma alaborada de observaciôn, apaurezcan como raentalida- 
des calificables con todo dereoho de cerradas.
Por estas razones, en principio, preferi- 
mos el uso del término Dogmatismo para mauiifestaciones 
conductuales, (opiniones verbalmente raanifestadas, com­
ponents reactivo), del fenomeno mentalidad cerrada. Esto 
no quiere decir que no vayamos a usar mâs de una vez am- 
bo8 términos como sinônimos. El mismo Rokeach lo hace 
con harta frecuencia. Pero quede bien claro que lo hace- 
mos en parte por la dificultad de encontrar un término 
de equivalencia castellana clara y de formulaeion simple 
para la expresiôn mâs extrana de "mentalidad cerrada".
Es cierto, por lo demâs, que a la hora de localizar el ma­
terial para esta investigaciôn, hemos dado el mismo valor 
a estudios en los que aparecia la palabra dogmatismo como 
a aquellos en los que se hablaba directamente de mentali­
dad cerrada. Incluso aparecerân con frecuencia citados 
estudios que, usando términos afines, parecen referirse 
implicitamente al mismo constructo que nos interesa.
Todavia una nota a propôsito de la termi­
nologia. Conviens ser conscientes desde el primer momento 
que tanto los dobletes dogmâtico - no dogmâtico. como 
mentalidad. cerrada - mentalidad abierta. sugieren una di- 
cotomia mutuamente excluyente. Es defecto que no solamen­
te su traducciôn al castellano, sino la misma expresiôn 
inglesa original no logra obviar. Y sin embargo un estudio 
que pretende producir y medir cambio cuantitativo en esta 
dimensiôn, es decir aiejamiento del polo "mentalidad-cerra- 
da" y acercamiento al polo "mentalidad-abierta", debe es-
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tar muy especialmente interesado an subrayar qua estas 
dos cualidades no son, ni mâs ni menos que extremos idé­
ales de un continue de puntoa infinités, a lo largo del 
cual las diferenoiaa son graduales y dificiles de astable- 
cer.
2. El Problems.
Ser de mentalidad cerrada. o tener una men­
talidad cerrada es un término peyorativo cuyo significado 
dificilmente se nos escape. Espontaneakente fantaseamos 
a una persona de mentalidad cerrada como aquella que:
a. Tiene problèmes en el manejo de informa- 
cién nueva, especialmente si discrepa
de la informéeion que previamente posee.
b. Tiene problèmes en la relaciôn con las
demâs personas en el terreno vertical 
de la autoridad y en el horizontal de 
la coraunicaciôn interpersonal.
c. Tiene problèmes a la hora de vivir el 
cambio.
Cuando autores dedicados a los problèmes de 
la educaciôn, como por ejemplo Ausubel y Tenzer. intentan 
hacer una lista de rasgos caracteristicos de la persona 
de mentalidad cerrada vemos hasta que punto tiene impli- 
caciones este concepto, ya en una primera aproximaciôn,
a la hora de establecer objetivos de un método de aprendi-
zaje y cambio personal:
1. Una persona de mentalidad cerrada muestra 
resiStencia a considerar nuevos datos de 
la situaciôn, una vez que se ha formado 
una opiniôn determinada.
2. Incapacidad para suspender el juicio 
hasta haber conseguido la suficiente evi- 
dencia.
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3. Tendencia a desdenar sin mas todo argu- 
mento qua entre en conflicto con las 
creencias propias, aunque sea évidente.
4. Tendencia a reducir las cuestiones dis- 
cutibles a términos de Blanco o Negro.
5. Tendencia a elaborar unas convicciones 
sumamente fuertes y résistantes al cam­
bio con unas bases de evidencia despro- 
porcionadamente fragiles.
6. Tendencia a rechazar a otras personas 
a causa de sus convicciones.
7. Intolerancia a la ambigiiedad.
8. Una cierta necesidad de llegar a una 
clausura demasiado prematura al elaborar 
conclusiones sobre cuestiones complejas.
(5).
Rokeach mismo, al principio de su estudio, 
cuando se plantes el punto de partida, aun de manera muy 
informal, para su investigaciôn posterior, define el "Dog­
matismo" - o major lo describe sumariamente -"como un es 
tado mental, bien observable en el mundo nractico de las 
creencias politicas y religiosas. y en el mundo mâs aca- 
dêmico del pensamiento cienttfico. filosofico y humanis­
ts. caracter.gizado grosso modo por
1. Una manera cerrada de pensar, con inde- 
pendencia de la propia ideologia
2. Una perspective de la vida muy autori- 
taria
3. Intolerancia hacia aquellos que tienen 
creencias contrarias a las propias
4. Especial tolerancia hacia aquellos que 
tengan creencias semejantes a las pro- 
pias"(6).
Evidentemente, y asi lo nota Rokeach mis­
mo,estas csuracteristicas son comunes, y deben ser objeto 
de preocupacion tanto si adquieren formas de dogmatismo
60
institucional, como si se dan en forma de dogmatismo 
individual (7)« Es esto algo que no podemos olvidar ya 
desde el principio: la primera captaciôn del fenomeno 
de apertura - cerrazôn se ha dado en marcos historicos, 
en dogmatismes grupales. Y es cargada de afectividad co­
mo la oiencia se ha dirigido a examinarlos para extraer 
sus conslusiones.
Vamos a continuaciôn a sehalar brevemente 
las caracteristicas que pueden définir el marco sociocol- 
tural en que nacen la primeras intuiciones que llevarân 
a la estructuraciôn del concepto de dogmatismo.
2. El marco histôrico.
Cuando en I960 se publica "The Open and 
the Closed Mind" de M. Rokeach. es saludada con grandes 
alabanzas. Especialmente por su oportunidad histôrica.
Ralph K. White titula su recensiôn de la obra "Un hito 
en el estudio de la Sinrazôn y la Intolerancia" (8), y dedi- 
ca buena parte de su extenso articulo a glosar la necesi­
dad de tal tipo de estudio en "nuestra era nuclear", en que 
existe la "amenaza del Comunismo de Moscû y de Pékin a 
la paz y a la Democràcia occidental " . Una amenaza tanto 
mâs irracional cuanto que no parece derivarse solamente de 
los presupuestos doctrinales del socialisme que professa, 
sino de "la manera dogmâtica de pensar de los lideres ac- 
tuales de aquellas.capitales". Es quizâ uno de los ulti­
mes reflejos de lo que Burealeta llama (9) "la controver- 
sia en torno al autoritarisme de los comunistas que domi­
na la década de los anos 50". Controversia que si queremos 
entender tenemos que tomar en sus origenes, en la década 
anterior.
a. La segunda Guerra Mundial. Indudable - 
mente el impacto del derrumhamiento de los grandes siste­
mas totalitarios del siglo XX fue especialmente grande en
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America. Por una parte la participaciôn en la Guerra 
y la experiencia de la vuelta de los veteranos, habian 
hecho especialmente constatable la capacidad destructiva 
del autoritarisme. Por otra las mentes mâs lûcidas del 
pais comienzan a cuestionar la moral de victoria que se 
ha instalado en el pensamiento popular, y sus criticas 
parecen naoer del miedo a que vencido un totalitarisme 
éste vaya a ser sustituido por otro de diferente signo. 
Quizâ la herencia mâs draraâtica del nazisme haya side 
un despertar del tema Pascaliano de la impotencia de la 
razôn y sus pretenciosas seguridades: Todo el mundo vi­
ve en la ilusiôn, el sentido comûn como la filosofia, 
los sabios como los simples (10).
La alarma que produce la capacidad destructiva 
del autoritarisme, que pronto se traducirâ en una alarma 
Trente a otras formas totalitarias (la amenaza comunis- 
ta que da origen a la oaza de brujas del McCartysrao), 
pasa a convertirse, en un fenômeno de introspecciôn, 
en alarma Trente a la potencialidad de totalitarisme 
que se alberga en el interior de cada uno de los miem - 
bros de la sociedad. "Sabemos bien - decian Allport y 
Kramer en 1946 - que muchos fanâticos invocan los sal- 
vajes métodos de exterminio usados por Hitler para des- 
hacerse de ciertas minorlas, pero conocemos que muchos 
ciudadanos aparentemente normales, mantienen muy cer - 
ca de la superficie tendencies al pillaje y al lincha- 
miento" (11). Es la misma alarma que experimentaba 
Maslow al decir en plena Guerra Mundial que "hay muchos 
que tienden inconscientemente a orientarse en la direc- 
ciôn autoritaria" (12). La Alemania Nazi se ha conver - 
tido, para la América de los anos 40 en un ejemplo vivo 
de los efectos de la actitud autoritaria sobre todo un 
pueblo: no es casual que el Comité Judio Americano, que
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en 1944 hace el encargo a un grupo de cientificos 
de estudiar el prejuicio religioso y racial, desem- 
boque en la investigaciôn de carâcter preventive de 
las formas générales de autoritarisme.
b. Una segunda nota que caracteriza 
el marco histôrico en que se va a elaborar el pensamiento 
sobre el autoritarisme va a ser la profunda reestructu- 
raciôn de los grupos de referenda del pueblo america- 
no, tan necesarios en un mundo de emigrantes necesita- 
dos de identidad. Tradicionalraente los emigrantes ameri- 
oanos han encontrado en sus Iglesias respectivas ese 
elemento aglutinador que, trascendiendo los particula- 
rismos del "pais de origen", les proporcionaban un mar­
co de referenda y unos ejes de identidad. Esta funciôn 
sociolôgica importante de las Iglesias, ha desembocado 
en una estima del pueblo Americano por la "religiôn en 
general". Hi unas declaraciones apareddas en la Prensa 
declaraba el Présidante Eisenhower: "Nuestro Gobierno 
no tiene sentido si no se funda en una fe sentida pro- 
fundamente - y me résulta poco importante que sea una 
u otra fe" (13).
Algûn autor ha notado acertadamante que 
esta extrana fusion de ideal religioso con pertenencia 
nacional ha llevado a la nadôn americana a la explota- 
d ô n  de lo religioso para fines econômicos y politicos 
(14). Pero la realidad as que la continuada experiencia 
de las ventajas de la pertenencia religiosa han podido 
llevar a la sociedad americana a un elevado grado de ge- 
neralizaciôn: "El 'Dios desconocido' de los Americanos 
parece ser la Fe misma" (15). For debajo de las palabras 
concretas (fe en Dios, en Gristo...) aquello • que
los americanos parecen considerar redentor y gratifican-
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te es el acto mismo de creer. "Lo que caracteriza la 
religiosidad actual de los americanos es su curiosa 
manera de tener fe en la fe, es una religiôn que hace 
de la religiôn su propio objeto" (16).
Ahora bien, esta original forma de se- 
cularismo, tan extrana a la mâs beligerante forma Eu- 
ropea, necesita cada vez menos de soportes concretos. 
Lograda la integraciôn de las grandes inmigraciones 
que siguienon a la Primera Guerra Mundial, la funciôn 
de las Iglesias queda oscurecida y asi deja disponible 
un enorme potencial de posibles fieles. Se percihe 
en el ambiante el peligro de una masa que tiene gran fe 
en el acto de creer, y que por el momento se ha quedado 
sin causa.
3. El marco psicolôgico.
Vamos a continuaciôn a esbozar esquemâ— 
ticaraente las elaboraciones psicolôgicas previas al con­
cepto de Mentalidad abierta - Mentalidad cerrada ela- 
borado por Rokeach, y que él mismo ha considerado deci- 
sivas en su propia especulaciôn teôrica. Dividiremos 
nuestra exposiciôn en dos puntos : Descripciones feno - 
menolôgicas, y conceptos estructurales, Creemos que 
responden a una divisiôn que permanecerâ en toda la 
obra de Rokeach entre "contenido" y "estructura" de 
la mentalidad dogmâtica.
a. Descripciones fenomenolôgicas.
Vamos a englobar bajo este epigrafe al- 
gunos estudios que aparentemente tienen mâs de una apro­
ximaciôn experimental en su metodologia que de una des - 
ciÿciôn fenomenologica. Sin llegar a la afirmaciôn he - 
cha recientemente de que "el principal logro de Adorno
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fue un anâlisis basicamente fenoraenolôgico del autori­
tarisme como caracteristica total de la conciencia y 
sus investigaciones cuantitativas fueron relativamente 
poco importantes" (17), creemos que la gran importancia 
que tuvieron estos estudios en la elaboraciôn del nuevo 
constructo de Rokeach fue mâs inspiradora de pensamiento 
que de metodologia.
Eric Fromm- Quizâ el mâs citado de los 
autores que iniciaron el pensamiento sobre el autorité - 
rismo, inscribe su reflexion sobre el tema en el contex­
te de su obra fundamental "El miedo a la libertad". Eta él 
aparece el término autoritarisme para designer un sindro­
me caracterlstico que define un carâcter. El marco es cll- 
nico, y en palabras de Fromm, impondrla una terminologia 
menos eufemlstica:
"dado que el término "sadomasoquista" se 
ha asociado con la nociôn de perversion 
y de neurosis, emplearé la expresiôn de 
c^âcter autoritario para referirme al 
tipo de carâcter de que se estâ hablando, 
y ello de especial manera cuando se trate 
de individuos normales'.' (18)
La personalidad del autoritario, en la con- 
cepciôn de Fromm, se estructura a partir de un To débil 
que opta por abandonar la propia libertad responsable.
Se trata, pues, de uh mecanismo de evasiôn, por medio 
del cual se évita el insoportable aislamiento y la sen- 
saciôn de impotencia. A la base del mecanismo encontra- 
rlamos las tendencies sadomasoquistas - en sus dos ver- 
tientes sâdicas y masoquistàs - que impelen angustiosa- 
mente a estados terminales de simbiosis con el objeto (19), 
bien sea una simbiosis activa (me fundo con él poseyéndolo), 
o siendo por él poseldo. Lo que queda claro desde el prin­
cipio es que
"...en el sentido psicolôgico, el deseo
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de poder no se arraiga en la fuerza, si­
no en la debilidad. Es la incapacidad del 
Yo individual de mantenerse solo j sub - 
sistir. Constituye un intento desespera- 
do por conseguir un sustituto de la fuer­
za al faltar la fuerza genuina" (20).
Esta base de vivencia angustiosa de la 
propia impotencia es lo que configura el primer rasgo 
del pensamiento autoritaurio: tiene como "leit Motiv" 
el tema de la impotencia del hombre (21). Ahora bien, 
de esta toma de posture se desprenden dos actitudes 
caracteristicas:
1. la dicotomizaciôn de los hombres en 
poderosos y no poderosos
2. la confianza en fuerzas exteriores 
al individuo, como la fatalidad y 
el destine.
De la dicotomizaciôn citada se desprende 
una tendencia a concebir la humanidad como constituida 
por dos sexos, en este caso el de los poderosos y el de 
los que no lo son, con una fuerte catectizaciôn del pri­
mero de ellos. Esta diviæn hace imposible todo senti - 
miento de igualdad y da lugar a fuertes sentimientos de 
desprecio o repuisa ante "los débiles" a los que frecuen- 
temente se sentirâ impulsado a dominer activamente. (22)
La confianza en fuerzas exteriores lleva 
a la exaltaciôn de un valor que si puede ser considerado 
aûn como propio, y que es la capacidad de soportar lo 
que el destino nos dépara (25). Muy cercana a esta con - 
vicciôn estâ la profunda sensaciôn de culpa propia 
que no se puede hacer desaparecer sino es por medio de 
una continuada expiaciôn. Claro es que la sumisiôn expia- 
toria a fuerzas ciegas ajenas al individuo no se viven
66
sin rebeldia. qua a su vez produce un aumento de la cul­
pa y la consiguiente inhibiciôn.Dependerâ del grado de 
inhibiciôn de la rebeldia el que en el carâcger autori­
tario dominen los rasgos sâdicos o los masoquistas (24).
Un ultimo rasgo que nos interesa anotar 
séria la frecuente tranaformaciôn de las fuerzas confor- 
madoras del destino, exteriores al sujeto, en lo que 
Fromm llama acertadamente "el auxiliador mâgico". La bûs- 
queda incesante de esta figura redentora forma parte muy 
a menudo del sindrome autoritario (25).
Abraham Maslow se detiene menos en el ori­
gen dinâmico del autoritarisme. Su propôsito fue desde un 
principio matizar la descripciôn de Fromm. A nosotros nos 
interesa especialmente porque introduce el concepto de 
"filosofia basica" o punto de vista ("Weltanschauung") 
autoritario, subrayando asi el elemento cognitive, que 
tan importante va a ser en la concepciôn de Rokeach.
En efecto, Maslow se esfuerza por hallar la premisa que 
haga comprensible la forma de pensar del autoritario. Y 
créé encontrarla en la vision del mundo como una selva:
"Como todo aquel que es inseguro, la per­
sona autoritaria vive en un mundo que cre­
emos imagina como una especie de jungla, 
en la que cada hombre se situa necesaria- 
mente frente a los demâs, en la que todo 
es peligrosb, amenazador, o al menos com­
petitive, y en la que los seres humanos 
aparecen primero de todo como egoistas, o 
malos, o estûpidos. Para llevar hasta lo 
ultimo la metafora, esta selva estd habi- 
tada de animales que devoran o son devo - 
rados, y a los que no hay mâs remedio que 
temer o despreciar" (26).
Como se puede percibir en esta comparaciôn
de Maslow, a la raiz del autoritarisme encontramos una 
forma de pensar que lo sostiene y lo hace inteligible.
"Solamente si el mundo es una jungla, solamente si los
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hombres se ven obligados a ser crueles, egoistas y 
centrados en si mismos, solamente entonces tiene ra­
zôn el autoritario" (27)
De esta actitud o creencia fundamental se de- 
rivarân todas las caracteristicas que apunta Maslow, y 
que solamente de forma esquemâtica enumeramos. El auto­
ritario
« Desarrolla una fuerte tendencia a la jerar- 
quia. Es decir a percibir a los demâs en términos de 
superior - inferior, sin percibir apenas otro tipo de 
diferencias individuales.
. Tiende a generalizar la superioridad o infe- 
rioridad de las partes al todo. Asi el que es visto como 
superior en algo tenderâ a ser percibido como superior en 
todo.
. El Poder se convierte en necesidad psicolôgica, 
es decir, en forma inconsciente y compulsive de satisfa - 
cer otras necesidades (quizâ de seguridad, de pertenen - 
cia o de amor).
. Tendencia a vivir la hostilidad hacia grupos 
ajenos al propio. Es decir elaboraciôn de chivos expiato- 
rios.
. Tendencia a elaborar .luieios a partir de los 
datos mâs externes, lo cual exalta la importancia de los 
simbolos y apariencias a,la hora de determiner quién 
es importante y quién no, quién sea inferior y quién 
superior en el entorno social.
. Tendencia a limitar al raâxirao la extension 
de su escale de valores. Juzga por una cualidad que ha 
pas ado a ser el punto de referenda ûnico de medida de 
la superioridad o inferioridad. Esto hace ver como una 
amenaza a todo aquel con una escala de valores distinta 
o mâs complicada.
. la Amabilidad se tiende a confundir con de-
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bilidad, lo cual estructura una relaciôn interpersonal 
de uso mutuo. Sôlo usando a los otros me puedo probar 
mi propia fuerza.
. Fuertes tendencia sadomasoquistas in - 
conscientes, que, al intenter gratificar necesidades 
profundas con raedios inadecuados llevan a perpétua 
avidez e insatisfacciôn.
. Por ultimo, y debido a que el autori - 
tario se ve soqietido a las exigencias contrapuestas de 
una sociedad ambiguë, que fluctua entre el humanismo y 
la explotaciôn, se originan en él fuertes sentimientos 
de culpa y conflictos interiores.
T. W. Adorno y su equipo son especialmen­
te interesantes de considerar, aunque no podamos pretender 
siquiera hacer un somero resumen de su voluminoso estu - 
dio. Sin embargo no podemos perder de vista que M. Ro - 
keach hace su doctorado bajo la direcciôn de uno de los 
miembros del equipo, Nevitt Sanford, y tiene la opor - 
tunidad de trabajar con otro de ellos. Else Frenkel-Bruns- 
wick. Nos vamos a limitar aqui a insinuer, como venimos 
haciendo, su anâlisis fenomenolôgico. Es decir a esbo - 
zar esa teoria "a priori" que existe detras de la ela - 
boraciôn cuantitativa (28).
Los rasgos que en una primera enumeraciân 
atribuyen a la personalidad autoritaria han sido enume - 
rados una y otra vez. Serian los siguientes:
. Gonvencionalismo, que se define como 
la adopciôn gustosa del sistema de valores mâs comûn.
El acento estâ en la aceptaciôn de los valores al uso, 
no en su contenido.
. Sumisiôn autoritaria. Rasgo de origen 
dinâmico claro y de significado primordial en el conjun-
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to del sindrome, que se caracteriza por un sometimiento 
acrltico a las autoridades idealidadas del grupo.
. Agresiôn autoritauria. o tendencia a vi - 
gilar, condenar, atacar, a aquellos que violen los c6di- 
gos de valores comunes. Este rasgo, fruto de una estruc­
tura peculiar de la personalidad muy clara (29), lleva 
consigo una fuerte tendencia al desplazamiento como me - 
canismo de defense, y a la proyecciôn .
. Antiintracepciôn. La palabra se toma 
prestada a Murray para expresair una actitud de impacien- 
cia y oposiciôn a lo subjetivo, imaginativo, afectivo.
En realidad se trata del miedo que un To débil tiene a 
los sentimientos auténticos que pueden "escaparse al 
control".
. Supersticlén y estereotipia. es decir, 
una tendencia a pensar en categérias rigidas, y a creer 
en predeterminaciones misticas del destino humano. Ta 
conocemos la tendencia a transferir al exterior la ûl - 
tima responsabilidad de lo que sucede.
. Comple.lo de Poder. o exagerado énfasis 
en la dimensiôn poder como motivadora de las relaciones 
interpersonales.
. Cinismo y destructividad como exterio- 
rizaciôn muy racionalizada de la agresiôn infantil.
. Proyecciôn como mecanismo base.
. Impulses sexuales fuertemente reprimidos 
y a la vez poderosamente actives desde el inconsciente.
Quizâ esta somera lista de rasgos, que 
Adorno usa primordialmente en la elaboraciôn de la Esca­
la F, deba ser completada con alguno mâs de los extrai - 
dos del anâlisis de contenido del material obtenido a 
través de entrevistas. Nos interesa especialmente notar 
los rasgos que se refieren a las actitudes interpersona­
les del Autoritario.
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"...se aprecia una tendencia a establecer 
relaciones muy externes, en las que lo que 
se estima es que el otro ocupe un rango 
elevado en la jerarquia social y que se 
adapte a las normes sociales convenciona- 
les, mientras se condena de forma poco 
realista toda desviaciôn de esas normas. 
Parece probable que el fin que persigue ■ 
esta condena moral es encontrar una for - 
ma de exteriorizar defensivamente impul - 
S O S  peligrosos que llevarlan a conductas 
inmorales o desadaptadas.
Del mismo modo se exteriorizan los impul- 
sos agresivos imaginando a los demâs como 
amenazadores y peligrosos" (30).
Asi se puede resumir la actitud interper­
sonal del autoritario en los siguientes puntos :
. Continua condenacion moralisante que se 
opondria a actitud de perraisividad tolérante.
. Actitud extrapunitiva. segûn el signi - 
ficado que a este término da Rosenzweig (51).
. Concepciôn del mundo como una selva; 
ley de la suspicacia y la desconfianza. (52)
. Concepciôn ierârquica de las relaciones
humanas.(55)
. La ûltima motivaciôn en la relaciôn son 
cosas (que se poseen, se usan), no personas ( de las que 
se recibe amor, companla) (54).
. Relaciôn instrumental con las personas 
que lleva a una pobre lilsidinizaciôn de las mismas (55).
Eric Hoffer en su catégorie de mâximo ins- 
pirador de Rokeach debe ser examinado también como elabo- 
rador de un constructo afin; el del "creyente". Hoffer 
parte de la misma preocupaciôn que los demâs autores de 
su décade* icômo es el hombre que constituye con faci - 
lidad sospechosa el material favorito de los moviraientos
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de mesas? Porque en realidad existe la sospecha de que 
estos movimientos, aunque tienen la pretension de ser 
especlficos (religiosos, Nacionalistas o social-revolu- 
cionarios) son intercambiables, lo que hace pensar en 
que los fauiâticos o fanatizables de los diversos capl- 
tulos nacen de un radical comûn (56). Y este radical 
comûn tiene que ver con el hecho de creer y sus implica- 
ciones en la personalidad.
Un paso mâs. Hoffer intuye que el hecho 
de creer y el de no creer estân profundamente unidos. Es 
algo que recogerâ Rokeach y lo llevarâ hasta sus ûltimas 
consecuencias:
"Es curioso notar hasta qué punto es nece- 
8aria la inceeencia para hacer posible la 
creencia. Lo que solemos conocer con el 
nombre de fe ciega no se sostiene si no 
es a través de numerables increencias. 
(...) La fuerza de una creencia no se 
demuestra - como decla Bergson - en que 
haga mover montanas, sino en su capacidad 
de no ver que las montanas se mueven" (57)
El punto de partida del fanatisme, como 
ya hemos visto, es siempre una frustraciôn. Los posibles 
fanâticos son los pobres, los fracasados, los "pecadores", 
los muy egoistas, y muy especialmente "los que huyen de 
la libertadV Ahora bien, entre todas las frustraciones 
la que mâs probablemente encontraremos en el fanâtico 
serâ la de "percibir la propia vida como inûtil y sin 
sentido. Algo que nos empuja a la igualdad y la fraterni- 
dad. Aunque la pasién por la igualdad es en parte una 
pasiôn por el anonimato" (58).
Intentando esquematizar las caracterlsti - 
cas del verdadaro "creyente" elaboradas por Hoffer llega- 
riamos a una pintura de este estilo:
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. Tendencia a colocar las fuerzas que 
deciden de nuestra existencia fuera de nosotros (59).
« Tendencia a la identificaciôn con una 
causa sublime (40), en la que se expérimenta la identi- 
ficaciôn con lo superior (41). Esta identificaciôn se 
puede llevar a cabo por medio de la simple imitaciôn 
o por la via frecuente de la bûsqueda de odios comunes 
con otros individuos (42). La lealtad a la causa es la 
que impone el deber de sospechar de todo lo externo a 
ella (45).
. Actitud de autorenuncia y autosacrificio 
que en la realidad no es mâs que el impulse a olvidar, 
enmascarar y verse libre de una identidad no querida (44).
. Orientaciôn hacia el pasado o el futuro. 
como sustitutivos en la fantasia de un présente rechaza - 
do (45), y despreciado. (Nôtese que esta serâ una de las 
caracteristicas que van a pasar a ser dimensiones de la 
mentalidad cerrada).
. Teatralidad, como ûnica forma de afron- 
tar sin absurde el sacrificio, la renuncia y la muerte (46).
. Concepciôn negative del hombre.(La afir­
maciôn: "El hombre abandonado a si mismo es una criatura 
inerme y miserable" (pag. 80) pasarâ sin modificaciôn 
a la escala de Dogmatisme de Rokeach).
. Dificultad en establecer una verdadera 
relaciôn interpersonal (47).
Cerramos aqui la exposiciôn esquemâtica de 
los anâlisis fenomenolôgicos de sindromes directamente re- 
lacionados con la "mentalidad cerrada" de Rokeach. Son los 
explicitamente aludidos por âl en sus obras, y los que 
constituyen el telôn de fondo para su descripciôn del 
contenido-del constructo"dogmatismo".
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b. Descripciones estructurales.
Un segundo capitulo de autores que marca- 
ron de manera importante el penssuniento de Rokeach fue 
el de loa que elaboran en alguna forma el concepto de 
estructura u organizacion mental. Podrlamos reducirlos 
bâsicamente a dos: Tolman. y la psicologia gest61tica 
de Lewin y sus discipulos.
Edward C . Tolman aparece citado por pri­
mera vez en una obra de Rokeach en 1951 (48). En él quie- 
re encontrar respuesta a la pregunta; iEn qué difieren 
unas estructuras cognitivas de otrasî, que le viene preo- 
cupando insistentemente. —
wT
Tolman. que no se reconoce un psicôlogo 
clinico ni social, sino simplements un "psicôlogo de 
ratas", ha ofrecido très anos antes, en 1948, unas conclu- 
siones a sus expérimentes que, ain pretensiones de ser 
nada definitive ("...simply as in the nature of a rat 
psychologist's ratiocinations offered free" (49)) ins- 
piran toda una linea de pensamiento. Sus experimentos 
con ratas, especialmente aquellos titulados de "orienta- 
ciôn espacial", ban probado la existencia en les anima - 
les expérimentales de auténticos "mapas cognitivos", 
que se estableoen en el cerebro a lo largo de les proce- 
sos de aprendizaje. El descubrimiento de esta realidad 
ha hecho a Tolman dar especial importancia al control 
central de recepciôn de datos en todo proceso recepti­
ve de estlmulos. Si hay que optar por la fauitasia de ima- 
ginar a este sistema de control central de alguna manera 
grâfica, Tolman preferirâ figurârselo como un contrôla - 
dor de vuelo que orienta las respuestas en su mapa, mâs 
bien que como una teléfonista a la antigua usanza, que 
pone sencillamente en contacte un estlmulo con una res­
puesta (50).
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Ahora bien, Tolman ha observado que es- 
toB mapas se caracterizan por variar en una dimension 
importante : pueden ser estrechos. lineares, o amplios. 
comprehensIvos (51). De tal manera encuentra Tolman im­
portante para la conducta subsiguiente la caracteristioa 
de estrechos o amplios de los mapas cognitivos, que se 
preocupa por las posibles condiciones que puedan origi- 
nar el que uno de ellos se pueda clasificar en uno o en 
el otro estremo del continue. T présenta una serie de 
alias que nos resultan especialmente importantes porque 
conectan ya las caracteristicas de la estructura mental 
con el estado motivacional del individuo. En efecto, 
un mapa cognitive puede ser estrecho como resultado:
1. De una lesiôn cerebral
2. De una inadecuada presentaciôn de datos 
del medio
5« De un exceso de repetitividad en el ini- 
cio del aprendizaje (excesiva rutiniza - 
ci6n)
4. De un estado motivacional muy intenso 
(por deprivaciôn, frustraciôn...) (52).
Tolman, al establecer la conexion entre 
frustraciôn - estrechez de la estructura cognitive - y 
determinados tipos de conducta anormales, ha puesto las 
bases para la future concepciôn de mentalidad abierta. 
Especialmente significative résulta que de las très con- 
ductas que se atreve a referir a mapas cognitivos estre­
chos, una es el "desplazamiento de la agresividad hacia 
exogrupos". En tal desplazamiento lo que verdaderaunente 
ocurriria séria que el individuo, bajo la presiôn de su 
frustraciôn, varia estrechado el campo mental de tal ma­
nera que acabarta incapaz de distinguir el verdadero lu- 
gar donde se encuentra la causa de su frustraciôn (55)«
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Es obvio que a ia base de todo este 
nuevo modo de concebir el aprendizaje estâ de nuevo 
la Psicologia de la Gestalt, y muy especialmente Kurt 
Lewin. Tolman mismo se llama "a field theorist", y 
Rokeach se muestra en deuda con "la teoria gestâltica 
que encuentra su mâs acertada expresiôn reciente en los 
escritoe de Kreoh y Crutchfield" (54).
Sin entrer en detalles de la teoria de 
la personalidad de Lewin. vamos a dejar constancia de 
los puntos que mâs influyen en la sistematizaciôn de 
Rokeach. Indudablemente su consideraciân de la persona- 
lidad como constituida por zonas psiquicas, que pueden 
ser mâs o menos, y pueden estar conettadas entre si de 
manera mâs o menos flexible, pero que en cualquier caso 
estân organizadas. remite al concepto de estructura in­
terior. Ahora bien esta estructura mental:
1. Puede ser descrita en términos del 
material que la constituye, o mejor 
dicho de los"contenidos psicolôgi - 
COS que llenan sus sistemas" (55)
2. En términos de su grado de diferencia- 
ciôn estructural. es decir del numéro 
y complejidad de sistemas que la cons- 
tituyen (56).
5. 0 en términos - también estructurales - 
del grado en que unos sistemas o zonas 
estân separados de las demâs (57)-
En estos très puntos estân contenidas 
las dos grandes categorizaciones de los sistemas de 
creencias de Rokeach: la categorizaciôn en contenido y 
estructura. y la que detects como grandes dimensiones 
de todq estructura mental el aislamiento y la diferen - 
ciacién. Es interesante que en una monografia posterior
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que Lewin escribe con Dembo y Barker, encontramos ya 
un intento organizado de relacionar estas caracteristi­
cas de la estructura mental con la raaduraciôn del in - 
dividuo. Practicamente madurar consiste en aumentar en 
el grado de diferenciaciôn psiquica, es decir el numéro 
de"zonas interiores", de tal modo que se puede decir 
que el grado de diferenciaciôn es gran indice de la 
edad mental del individuo. Sin embargo lacra del cre - 
cer es el progresivo aislamiento de nuestros sistemas, 
que habrâ de combatirse provocando la mayor integraciôn 
(es decir interdependencia) entre ellos (58).
Los grâficos con que Lewin représenta 
diverses organizaciones mentales, son antecedents direc­
te de algunas de las descripciones de mentalidad cerrada 
o abierta de Rokeach. Recordemos el siguiente cuadro:
Menos edad Mas edad
Normal
Débil
mental
Kurt Lewin,"A Dynamic Theory of Perso­
nality", p. 210.
Parece que Rokeach hubiera escuchado el 
deseo de Lewin de que "ahi queda el hecho de que existen 
regiones en la mente, con muy diferentes grades de cohe- 
rencia, como un posible terreno de exploraciôn psicolô - 
gica importante" (59).
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Capitulo IV.
Caracteristicas de los sistemas de 
creencias.
1. Concepto de creencia.
2. Sistemas de creenciasîdescripciôn.
5. Propiedades de los sistemas de creen­
cias que se desprenden de la dimensiôn 
"de la creencia a la increencia"
a. Aislamiento
b. Diferenciaciôn
c. Comprehensiôn.
4. Propiedades que se desprenden de la 
dimensiôn "de lo central a lo perifé- 
rico"
a. La regiôn central
b. La regiôn periférica
c. La regiôn intermedia.
5. La perspectiva temporal del sistema.
Vamos a dedicar un espaclo a la expo- 
siciôn de la naturaleza de las creencias, j a law(ura- 
leza 7 caracteristicas de los sistemas en que taies 
creencias se organizan, ya que es acerca de estas dos 
realidades (creencias y sistemas de creencias) acerca 
de las que Rokeach supone que una persona puede ser 
abierta o cerrada. Pensâmes que entender en details 
qué son cseencias, qué tipos existen de las mismas, y 
como entran en relaciôn unàs con otras en la forma - 
ciôn de estructuras mentales es un elemento necesario 
para comprender el fenômeno del dogmatisme o mentalidad 
cerrada.
Lo que sigue no pretende ser sino un
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resumen de las ideas de M. Rokeach, tal como las expone 
en sus diferentes publicaciones, entre 1951 y 1973.
Como ya es bien sabido Rokeach parte en 
su elaboraciôn teôrica del trabajo de Adorno et alii 
sobre la Fersonalidad Autoritaria. Su tesis, trabajada 
en esos mismos anos, en Berkeley, es sin embargo ya un 
intente de relacionar una variable actitudinal Çpre.lui- 
cio étnico). con una mâs puramente cognitiva (rigidez 
de pensamiento). El contacte con los GeStaltistas del 
momento, especialmente con Solomon Asch. le ha intere- 
8ado por el probleraa de la ESnstellung en la resoluciôn 
de problèmes, y le ha sugerido que - contra lo que se 
pensaba - esta tiens que ver con la personalidad en 
general. Asl comiensa su labor de experimentaciân con 
sujetos que han de resolver problèmes, pana investigar 
los correlates de la rigidez. Uno de ellos, muy claro, 
es (asl lo demuestra Rokeach), la incapacidad para pen- 
sar de forma abstracta, es decir una especie de fija -
ciôn en modoS concretes de pensamiento.
Este ballazgo, que relacionaba de for­
ma muy general "forma de pensar" con"etnocentrismo", de 
manera muy general y por asl decir "neutral", pone pron-r 
to a Rokeach frente a Adorno y sus companeros.
"Pronto me di cuenta de que los criticos 
de la personalidad autoritaria tenlan 
bastante razôn, pero que en rauchos, por 
ejemplo el Dr. Shils (l), se notaba el 
mismo defecto criticado, cuando decîan 
que habla que tener en cuenta la exis­
tencia de un autoritarisme de izquier-
das, tan autodefensivo, y tan ideolô -
gicamente motivado como el de derechas.
Pensé que ambas posturas, de manera 
muy sesgada, intentaban localizar quié- 
nes son "esos tipos" (ellos, no nos - 
otros) que son los autoritarios y 11e- 
nos de prejuicios. Y coraencé a notar 
que el fenômeno del autoritarisme.
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del prejuicio si se prefiere, era un 
fenômeno que trascionde todos los 
campo8 de la vida humana. (...)
Los que me atribuyen el intento de 
probar que existe un autoritarisme 
de izquierdas lo mismo que existe uno 
de derechas se equivocan, Lo que yo 
he querido probar es que este tipo de 
fenômenos ha de ser estudiado indeoen- 
dientemente del continue derecha - iz- 
quierda. Por eso me han interesado 
las propiedades estructurales del au­
toritarisme. Y por eso he usado prefe- 
rentemente las categories Lewinianas 
para analizarlo" (2).
El uso de las categories Lewinianas, 
es el que despierta en Rokeach el interés por las pie - 
zas psicolôgicas llamadas creencias, que son las que 
vain a caracterîzaB, organizadas en sistemas, las zonas 
psiquicas del campo dinâmico interior.
1. Concepto de creencia;
Una creencia no es, naturalmente, una 
afirraaciôn verbal tomada en su valor facial. Las creen­
cias son mâs bien inferencias hechas por un observador 
acerca de ciertas expectatives del su.leto. Con todo, al 
définir lo que es una creencia tenemos que hacer refe - 
rencia a su manifestaciôn exterior mâs obvia. Y asl nos 
dirâ Rokeach que "una creencia es cualquier simple ase- 
veraciôn,que puede ser corisciente o inconsciente, dicha 
o solamente hecba, que podrla ser precedida de la frase 
'creo que...' " (5). Como esta aseveraciôn puede recaer 
sobre muy diverses objetos, para calificarlos de verda- 
deros o falsos, de correctes o incorrectes; puede evalu- 
arlos como como buenos o malos; o puede defender un tipo 
de acciôn o una forma de existencia como deseable o no 
deseable, habrâ machos tipos de creencias:
1. Creencias existenciales o descrip-
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tivas,(creo que el aol sale por el 
este).
2. Creencias evaluativas (creo que este 
helado es rauy rico).
3. Creencias preceptivas o exhortato- 
rias (creo que los ninos deben obe- 
decer a sus padres).
Lo cierto es que, se definan como se 
definan, y pertenezcan a la class que pertenezcan, to - 
das las creencias son predisposiciones a la acciôn, or­
ganizadas alrededor de un objeto o de una situaciôn (4).
Ahora bien, en opinion de Rokeach 
una creencia es ub elemento mâs irréductible que una 
actitud, ya que esta se podria définir como compuesta 
de diverses creencias:
"Una actitud es una organizaciôn 
relativamente astable de diverses 
creencias en torno a un objeto o 
a una situaciôn, y que predisponen 
al sujeto a responder de determinada 
manera" (5).
2. Los sistemas de creencias.
Es^as creencias, ûltimos deposi­
taries de los componentes cognitivos, afectivos y re - 
activos tradicionalmente atribuldos a las actitudes, 
estân organizadas en sistemas, cuyo anâlisis nos va a 
interesar particularmente. En realidad la expresiôn 
sistemas de creencias es una expresiôn abreviada de la 
que realmente express-descriptivamente lo que estas 
organizaciones son, y que séria "sistemas de creencias 
e increencias". Es muy importante este punto, pues en 
él estâ la raiz de la diferencia entre el pensamiento
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de Adorno. cuyo interés primordial va a ser el de sub - 
rayar las relaciones que existen entre mis creencias y 
las creencias de otros (recuérdese su interés en el con­
cepto de exoKrupo. y el espacio que dedica a estudiar 
los mécanismes que rigen los fenômenos de pertenencia 
grupal), y el de Rokeach. que introduce en el mismo in­
dividuo la no-creencia, y asl marca la importancia de 
las relaciones entre diverses partes de la propia perso­
nalidad, todavia sin salirse del terreno de lo intrapersonal,
Nuestro sistema de creencias estâ for- 
mado, pues, por un nûcleo fundamental de lo que creo. o 
sistema de creencias, y por el conjunto de todo aquello 
que rechazo, y que segûn Rokeach estarâ construido a
/ siiTrnii
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su vez de diverses sistemas de increencias (son muchos 
y diverses los bloques de lo que NO creo, y que con 
su presencia ayudan a définir rai creencia nuclear, 
como ya noté Hoffer (6)), que varian en cercania 
o semejanza respecte al sistema de creencias (de lo 
que nuclearmente creo). La hipôtesis de Rokeach es 
que tendré por mâs aceptables aquellos subsistemas 
de increencias que se parecen mâs a rai sistema de 
creencias, que aquellos que se le parecen menos, (7)
Naturalmente, y de lo dicho mâs 
arriba respecto a las caracteristicas de una creen­
cia - que puede ser expresada verbalraente o inferida 
de otras formas de comportamiento - habrâ que deducir 
que nuestro sistema de creencias-increencias represents 
el conjunto de todas las creencias, tomas de posture, 
expectatives, hipôtesis conscientes e inconscientes 
que aceptamos como verdaderas o falsas, aceptables 
o inaceptables, valiosas o sin valor, en un momento 
determinado.
Pero lo que mâs preocupa a Rokeach 
es poder determiner qué propiedades o caracteristicas 
son las que se pueden constater en los sistemas de cre­
encias-increencias que los hagan descriptibles de mo­
do adecuado, y en ultimo término medibles. Estas ca - 
racteristicas van a pertenecer a dos campos bien dife­
rentes : unas pertenecen al tereeno de lo formal-estruc- 
tural, al cômo estân organizadas las creencias dehtro 
del sistema, y otras al contenido, al qué o al a qué 
se refieren esas creencias del sistema (8).
Las propiedades o caracteristicas 
estructurales de un sistema de creencias se conciben
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comp pertenecientes a su vez a dos dimensiones fundamen 
tales de todo sistema de creencias:
. la dimensiôn linear que Rokeach 
llama "de la creencia a la increen­
cia", 7 que se origins en el hecho 
de estar el sistema total formado 
por subsistemas de creencias e in­
creencias distribuidos en un con­
tinue imaginacio, a mayor o menor 
proximidad entre si
. la dimension mâs circular que distingue 
las"diverses creencias por su diS- 
ti nta centralidad. Es la dimensiôn 
que Rokeach llamara "de lo central 
a lo periféricoï
3. Propiedades que se desprenden de la 
dimensiôn "de la creencia a la increencia".
El punto de partida, como ya hemos 
notado cuando notâbamos antecedes del pensamiento de 
Rokeach, para la elaboraciôn de las caracteristicas 
que vamos a enumerar a continuasiôn., fueron las cate- 
gmiaa de amplitud - estrechez que Tolman notaba en 
los mapas cognitivos, y las "categorias Lewinianas" 
de las estructuras mentales. Ta en 1951 Rokeach de - 
muestra experimentalmente (9)» que las dos polarida- 
des de Tolman no son adecuada descriptiôn, que los ma­
pas interiores no se caracterizan adecuadamente en 
estrechos - amplios y comt>reWnsivos. Un sistema Puede 
ser bastante compffhmsivo, y sin embargo tener una 
especial no-araplitud, por estar los elementos que lo 
coraponen defectuosamente relacionados entre si. Serâ 
entonces un sistema comprehensive pero de partes ais-
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ladas. El pequeno grâfico que sirviô en aquel primer 
momento a Rokeach para expresar esta realidad puede 
aclarar su priraitivo ballazgo:
Organizaciôn
comprehensiva
Organizaciôn
aislada
Organizaciôn
estrecha
N“  6 6 N- 4-7 N- 9
(S)
N- 7
N- 5
3
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>> < 
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h
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N- 1
total TT66
Rokeach. M.. Numéro de organizaciones comprehensivas, 
aisladas, y estrechas, halladas en 144 sujetos. En 
"A Method for studying individual differences in 
"Narrow Mindedness", Journal of Personality, 1951,
20, p. 225.
Describimos, pues estas caracte 
risticas que tienen que ver con la dimensiôn"de la 
creencia a la increencia":
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Aislamiento: Se refiere a la falta de comunicaciôn 
entre dos creencias que estarian intrinsecamente re- 
lacionadas la una a la otra» Dos creencias estarân 
por tanto mâs aisladas entre si cuanto el sujeto 
que las posee en su sistema de creencias-increen­
cias se résisté a verlas o considerarlas como inter- 
ralacionadas. En alguna ocasiân reciente Rokeach 
ha modifieado el término Lewiniano de aislamiento 
para hablar de "compartamentalizaciôn" (10).
Algunos sintomas de la existencia 
de aislamiento entre creencias o sistemas de creen­
cias, serân
. la coexistencia de creencias logi- 
camente contradictorias dentro de 
un mismo sistema 
. el hecho de que acentûen las dife- 
rencias o se minimicen las semejan- 
zas entre lo que se cree y lo que 
no se cree (entre los sistemas de 
creencias y de increencias)
. el hecho de desaartar algo como po- 
co importante cuando objetivaipente 
considerqdo tendria importancia 
« los mécanismes de negaciôn, espe - 
cialmente cuando se niega la con - 
tradiccién (11).
b, Diferenclacién: Séria la riqueza de detalles 
de un determinado sistema de creencias-incre­
encias. Como en el caso anterior, también para 
el caso de la diferenciaciôn anota Rokeach los 
posibles sintomas de la existencia o no de esta 
caracteristica. Ser1an éstos
. la cantidad de informéeion que la
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Persona tiene sobre lo quecree o 
sobre lo que reohaza 
. la capacidad de distingikir dos sis­
temas de increencia como "dos cosas 
distintas" (o, lo que es lo mismo, 
la tendencia a confundirlos como 
si fueran la misma cosa).
Rokeach hace la hipôtesis de que cual­
quier persona tiene una mayor diferenciaciôn, es decir, 
conoce mâs datos, hechos, ideas, etc. acerca de aquello 
en lo que cree que acerca de aquello en lo que no cree.
Es decir, que generalmente el sistema de creencias es 
mâs diferenciado que el conjunto de los sistemas de 
increencias.
Respecto al segundo sintoma de dife - 
renciaciôn, las hipôtesis son dos: la primera hipôtesis 
supone que dos sistemas de increencia que ocupen luga - 
,res contiguos en la escala de semejanza, tenderân a 
percibirse como menos diferentes entre si que si estân 
bastante separados. La segunda hipôtesis dice que siste­
mas de increencias mâs prôximos al sistema de creencias 
tenderân a verse mâs diferenciados que los que estén 
lejanos a él (tenderemos a saber mâs posas, tener mâs 
datos, etc. de aquellas cosas que se parecen mâs a lo 
que creemos, aunque no las creamos a ellas mismas). Na­
turalmente que estas très hipôtesis nos permiten tener 
ciertas expectatives acerca de dônde vamos a encontrar 
mâs o menos diferenciaciôn en los sistemas de opiniones 
o creencias en términos générales, y asi también nos 
pueden ayudar a percibir las diferencias individuales (12).
c. Comprehensiôn (lo contrario de estrechez):
Se refiere al numéro total de sub-
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sistemas de increencia que formaui parte de un siste­
ma total de creencias-increencias de una persona (13).
En una persona, por ejemplo, el Islamismo o el Taois- 
mo, pueden figurar entre los sistemas de increencias 
(es decir, pueden ser cosas que explicitamente NO cree), 
mientras que para otra persona no pasarân de ser pala­
bras sin sentido.
Estas très caracteristicas pertenecientes a la 
dimensiôn "de la creencia a la increencia", son sin du - 
da las mâs importantes de las que enumera Rokeach, y 
las que van a jugar un papel mâs decisive en su descrip- 
ciôn de los sistemas de creencias abiertos y cerrados, 
y en ultimo lugar en su elaboraciôn de la escala de 
Dogmatisme que servira para medirlos. Por eso résulta 
extrano que la literature que se ha ocupado de explo­
rer su existencia, y la veracidad de las hipôtesis que 
lleva aparejadas, sea verdaderamente escasa. En realidad 
se reduce a la breve polémica entablada hace pocos ados 
por dos grupos de autores.
En 1969 N.T. Feather intenté someter a test 
las hipôtesis de Rokeach a propôsito de que los muy 
dogmâticos y los poco dogmâticos diferian en el grado 
de diferenciaciôn de sus sistemas de creencias. Rokeach, 
como veremos mâs abajo, habia forraulado la hipôtesis de 
que los muy dogmâticos se caracterizarian por un gran 
desnivel en el grado de diferenciaciôn de su sistema de 
creencias, respecto a sus sistemas de increencias, a 
favor, por supuesto del primero. En los poco dogmâticos, 
supénia, el desnivel no séria tan grande. El experimen- 
to de Feather consist-iô bâsicamente en probar que los 
muy dogmâticos serian capaces de dar muchos argumentes 
acerca de las cosas con las que estuvieran de acuerdo, 
pero muy pocos acerca de aquellas con las que no lo es-
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tuvieran, mientras que en los no dogmâticos la dife-
renciq entre ambos capitules de argumentes séria pe- 
quena. Su expérimente no logrô probar la hipôtesis. 
con lo cual Feather dedujo que los presupuestos de 
Rokeach quedaban sin soporte experimental (14).
Dos anos después, en 1971, Franklin 
■T Carr. replicaron a Feather con una fuerte critica a 
su metodologia. En su opiniôn Feather, aloperaciona - 
lizar el concepto de diferenciaciôn, habia olvidado 
simplemente tener en cuenta la existencia de la carac­
teristica "aislamiento" entre los diversos elementos 
de los sistemas de creencias-increencias. Es decir, 
le acusaban de creer que los elementos cognitivos 
de un sistema de creencias son sin mâs Idgicamente 
coherentes entre si, cuando, si se da aislamiento ello 
no es asi. iCômo si no, argumentaban, se justifies 
que dar mâs argumentes a favor de lo que se cree 
que en contra de eso mismo, sea considerado como una 
medida de diferenciaciôn? Naturalmente que podemos 
ser capaces de dar igual numéro de razones para creer 
lo que creemos que para rechazarlo, y eso serâ le que 
pase en casos de fuerte aislamiento, sin que por ello 
quede demostrado lo que se pretendia.
Franklin v Ceurr (15) logran en su 
estudio resultados opuestos, es decir, fuerte apoyo 
para las tesis de Rokeach. Es decir prueban que en 
las personas poco dogmâticas aquello que creen y aque­
llo que no creen son cosas ambas a las que se ha dedi- 
cado una elaboraciôn mental parecida, mientras que en 
los rauy dogmâticos la diferencia es grande, a favor 
de una mayor elaboraciôn en aquello que se cree. 
Consecuèntes con su critica a Feather, introducen un
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anâlisis de los datos que les permite concluir, de 
acuerdo también con Rokeach, que existe mayor aisla­
miento entre las creencias de los sujetos muy dogmâti­
cos que entre las de los poco dogmâticos.
La réplica de Feather a los ataques de 
Franklin y Carr es detallada y no rectifies su posi- 
ciôn. Très estudios expérimentales hechos por el au- 
tor con posterioridad al inicial parecen seguir dejando, 
en su opinion, sin apoyo las tesis de Rokeach. Sin em - 
bargo Feather no deja de reconocer que los procedimien- 
tos usados por sus oponentes posean unos refinamientos 
o matices, responsables de la diferencia de resultados, 
que por el momento a'êl se le escapen. Queda müy cla­
ro por otra parte en su exposiciôn lo sumamente dificul- 
toso de elaborar medidas de diferenciaciôn o aislamiento. 
"El hecho de que las hipôtesis de Rokeach quederi sin 
confirméeiôn, peucece que se debe en gran parte a las 
dificultades conceptuales y de procedimiento con que en­
cuentra cualquier tentative de operacionalizar los prin­
cipales conceptos con que juegan esas hipôtesis" (16). 
Son dificultades que habrân de ser superadas por la fu­
ture y necesaria investigaciôn en este campo fundamen - 
tal, si sequieren dejar bien sentadas las bases sobre 
las que se asienta toda la élabora.,..on del concepto de 
mentalidad cerrada o dogmatisme.
4. Propiedades que se desprenden de 
la dimensiôn "de lo central a lo periférico".
Rokeach supone, como deciamos mâs 
arriba la existencia de una segunda clase de caracte­
risticas de los sistemas de creencias, que se despren­
den, en este caso, del estar los sistemas de creencias 
hipotéticamente divididos en très estratos o capas con-
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céntricas: la regiôn central, la regiôn intermedia, 
y la regiôn periférica. Es interesante notar que es­
ta nueva dimensiôn, aunque estâ describiendo en alguna 
forma la estructura del sistema de creencias, se refie­
re con mâs fuerza al contenido del sistema, al qué se 
créa mâs que al cômo se cree (17).
a. La regiôn central es la mâs nuclear, 
y estâ constituida por un conjunto de creencias sumamen­
te primitives, elaboradas en las primeras experiencias 
del individuo en su mayor parte, y que tendrân una 
decisive importancia en toda la estructura formai de
su sistema posterior de creencias. Son éstas unas creen­
cias incuestionadas acerca de las que percibimos con - 
flrmaciôn unânime de los que nos rodean: realidades del 
mundo fisico y sus propiedades, de las grandes evidencias 
inmediatas, como por ejemplo las propiedades mâs simples 
de los numéros, etc. 0 creencias incuestionadas précisé­
ment e por todo lo contrario, porque no es posible ningu- 
'na confirmaciôn del exterior: las realidades intimas 
de las propias vivencias, sentimientos, etc. De este 
segundo tipo son las creencias primitivas de la regiôn 
central sobre el mundo social que viviraos, si es hostil 
o amigable, sobre si me puedo o no fiar de mis padres 
y de las demâs personas, sobre mi propio valor, mi iden- 
tidad, mi autonomia o dependencia de los otros. (18)
b. La regiôn intermedia contiens las 
creencias sobre qué es la autoridad y quién son los que 
la detentan. En el universo de nuestras creencias es 
m uy importante este tipo de contenidos, ya que todos 
percibimos nuestra incapacidad para formâmes una clara 
imagan del mundo entero por nosotros mismos, y nuestra 
necesidad de recurrir como mediadores, para un infinite 
nûmero de creencias, a otros sujetos que sirven de fuen-
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te de conociniientos o de confirmaciôn de los que formamos 
por nosotros mismos sin base suficiente. Estos sujetos 
son autoridad. La postura bâsica o creencia respecto de 
lo que la autoridad sea es por tanto un intermediario 
para la elaboraciôn de una gran cantidad de nuestras 
creencias subsiguientes.
La hipôtesis de Rokeach es que las 
personas difieren (y este va a ser uno de los mâs im - 
portantes rasgos de las mentalidades abiertas) en su 
forma de concebir la autoridad, y en la forma cômo usan 
la autoridad como una forma de relacionarse con el mun­
do que intentan comprender. En este caso la referenda 
de Rokeach a Fromm es explicita, como no podia ser menos. 
Si las posturas frente a la autoridad se puedea imaginer 
como distribuyéndose a lo largo de una linea que irla 
desde la dependencia total a una dependencia racional 
y experimentalmente prudente (19) de los demâs que me 
rodean, Rokeach supone que las personas dogmâticas y 
las no dogmâticas ocupan diversos lugares en esa linea. 
Creo que es importante notar a este respecto que Rokeach 
supone que en el sistema de creencias de toda persona 
existen creencias sobre la autoridad positiva (base 
para muchas creencias sobre lo que es cierto), y otras 
creencias sobre la autoridad negative (que llevan a re- 
chazar determinadas cosas,como falsas). Quizâ sea util 
concebir también las creencias de esta regiôn interme­
dia como ordenadas en un continu© de autoridades positi­
vas y negativas al modo como concebiamos los sistemas 
totales oràenados en sistemas de creencias e increencias 
segûn su progresiva lejania de lo que para mi es verdad 
(20).
Ademâs de las creencias sobre la auto­
ridad encontramos en esta regiôn intermedia otros conte - 
nidos importantes. Se trata de las creencias acerca de
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las personas. Lo que creemos sobre las personas (que 
a su vez tienen creencias) es un importante mediador 
asimismo entre nuestro nûcleo de creencias primitivas 
y una larga serie de creencias periféricas.
"El hecho de considéra a la autoridad 
como absoluta, lleva a unas distinci£ 
nes sumamente extremes en lo que pen­
sâmes de las personas. Estas pasan a 
ser fieles o infieles, ortodoxas o 
heterodoxas, leales o subversives,
(...) aaigas o enemigas. Los que no 
estân de acuerdo pueden llegar a ser 
considerados enemigos de Dios, del 
pais, de la humanidad, de la clase 
obrera, del pensamiento cientifico, 
del arte" (21).
Lo decisive es, por tanto, que nuestro 
mode de aceptar o rechazar a las personas, tiene una re- 
percusiûn directa en la forma que tenemos de aceptar 
o rechazar las ideas que vienen de ellas (22).
c. La region periférica contiens todas 
y cada una de las creencias que se desprenden de la au - 
toridad positiva o negative. Naturalmente algunas de es­
tas creencias son conscientes deducciones hechas por la 
persona misma, mientras que otras no son mâs que subcons­
cientes consecuencias implicites en la adopciôn de una 
autoridad detenminada. Estas creencias, que son innume- 
rables, son lo que solemoS considérer "idéologie", "pos­
ture concrete", etc. de una persona. Para nuestro estu - 
dio sin embargo, lo que nos interesa es que, al estar 
formalmente conectadas con las creencias de la regiôn 
intermedia y central, nos permiten hacer nuevas deduccio­
nes sobre la estructura total del sistema de creencias.
, 5. Una nueva dimensiôn y nuevas propie­
dades; La perspectiva temporal del sistema.
Apoyândose en Frank v Lewin. Rokeach
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propone una tercera dimesiôn que ayuda a concebir la na- 
turaleza de la estructura mental. Es también una catego- 
rizacion que tiene en cuenta el contenido de las creen - 
cias de la persona raâs que su interconexiôn formal.
La hipôtesis de Rokeach dirla que en el esfuerzo por di- 
ferenciar unas estructuras mentales de otras, enchntra - 
mos que existen una serie de oreencias, dificilmente si- 
tuables las reglones establecldas por la dimension "del 
centro a la periferia", que incluso V ■•-trascienden, y que 
son las oreencias de la persona acerca del pasado. del 
presents y del future, y acerca de la manera como estas 
très posas se relacionaui entre si.
Al 0onjunto de estas oreencias peoulia- 
res es a lo que Rokeach llama perspectiva temporal de un 
sistema de oreencias. Dimensiôn importante porque incide 
directamente en la definicion de lo que es mentalidad 
cerrada y abierta. Adelantando algo que veremos enseguida 
podemos decir que una mentalidad cerrada (en este caso 
Rokeach usa el viejo término de "estrecha" (25)) tiende 
a quedar fijada en considéréeiones de pasado, de presents 
o de future, sin llegar a tener percepciôn de la continui- 
dad ni de las conexiones que existen entre estas très 
cosas.
En este caso, como en otros, el inspi- 
rador directe de Rokeach es Eric Hoffnr en su descripciôn 
del fanâtico. Hoffer nota mâs de una vez que en el fanâ- 
tico existe una frustraciôn de base, una sensaciôn de falta 
de sentido, que ha de proyectarse al exterior para resol - 
verse en una disminuciôn de la angustia. De esta proyecciôn 
résulta una actitud de minusvaloraciôn por el presents, 
terreno en que se da lo real por excelencia.
"El frustrado alivia su sentido de
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fracaso y de aislamiento explayândose 
en consideraciones sobre la miseria 
incurable y la inanidad de nuestros 
tiempos. Es como si d jera: No soy 
s6lo yo. Son las vidas de todos mis 
contemporâneos, aun las de los mâs 
prôsperos y felices, las que carecen 
de todo valor y sentido... Y asi, 
lamentândose del presents, logran un 
vago sentimiento de igualdad" (24).
El paso siguiente, tras esta actitud de 
hostilidad hacia el presents, serâ subrayar otras dimen - 
siones temporales, Hoffer se fija muy especialmente en 
la orientaciôn hacia el futuro, guiado por las palabras 
de Renan, que ya decia que "a menudo son los fanâticos, 
y no los espiritus sensibles, los que captan los hilos 
conductore8 que verdaderamente nos oonectan con el futuro" 
(25). Aunque ya distingue, entre aquellos que desprecian 
el presents, distintas maneras de orientaciin temporal.
Y atribuye una orientaciôn hacia el pasado al fanâtico 
conservador, y una hacia el futuro al fanâtico radical, 
aunque, en un intente de superar la division en reaccio- 
narios y conservadores, se esfuerza por encontrar sus ras- 
go s comunes.
"En realidad la frontera entre el radical 
y el conservador no es sierapre clara. El 
reaccionario manifiesta radicalisme cuan- 
do se trata de recrear su pasado ideal.Su 
imagen del pasado no estâ tanto hecha de 
lo que ese pasado fue en realidad, cuan- 
to de lo que quiere que sea el futuro.
Y algo muy parecido ocurre con el radi­
cal que quiere construir un mundo nuevo" 
(26).
Sin embargo, como deciaraos antes, la 
actitud mâs tipica del fanâtico que lamenta defensivamente 
el presents, probablemente sea la de poner su mirada en 
un futuro ideal. En frase de Hoffer "la actitud de queja 
respecto del présente fomenta la capacidad de pronôstico. 
El bien integrado es muy mal profeta" (27).
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Capitulo V .
La Mentalidad cerrada - abierta.
1. Définie16n,
2. Descripciôn general de los sistemas 
abiertos y corrados.
3. Cuestiones particulares de contenido 
de los sistemas cerrados o abiertos.
Vamos a intentar ya hacer una exposi- 
ci6n elemental de las caraoteristicas que Rokeach atri - 
buye, aun hipotéticamente, a los sistemas de oreencias 
abiertos (a la "mentalidad abierta") y a los sistemas de 
oreencias cerrados (*taentalidad cerrada"o "dogmatics"),
El misrao Rokeach nos dice que su intente es inicialmente 
teôrico. tratando de encontrar formulaeiones basadas en 
las caracteristicas de los sistemas de oreencias que he- 
mos expuesto en el capitulo anterior, y que llenen ante 
todo una exigencia de claridad y rigor lôgico (1).
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Siguiendo la ya conocida divisiôn de 
caracteristicas que un sistema de creencias puede poseer, 
las de carâcter estructural y las que refieren al conteni­
do, vamos a intentar describir "c6mo" cree el dogmâtico 
(es decir, si lo hace de modo flexible o rigido, si lo 
hace apoyado en determinado mécanisme...), y "qué" es 
aquello en lo que predominantemente r-@e, si es que exis­
te un determinado tipo de creencias que tienden a figu­
rer en su sistema de creencias-increencias.
Al escribir su libre fundamental,
The Open and Closed Mind. Rokeach se interesa sobre todo 
por el primer aspecto de los apuntados arriba. Nosotros, 
partiendo de au descripciôn, intentaremos reunir también 
lo que la investigaciôn y especulaciôn posterior ha apor- 
tado para el esclarecimiento de ambos puntos.
Definiciôn;
Un sistema serâ cerrado en la medida 
en que se de en su seno un alto grado de rechazo de los 
subsistemas de increencias, gran aislamiento entre las 
distintas creencias, fuerte desnivel en el grado de dife- 
renciaciôn que se da en el sistema de creencias y el que 
se da en los sistemas de increencias, y muy poca diferen- 
ciaciôn dentro de los sistemas de increencias (2). Asimis- 
mo es cerrado un sistema cqya région central contiene 
creencias acerca de que el mundo es amenazador, que bacen 
tan importantes y temibles las figuras que transmiten infor- 
maciôn que impiden normalmente que el sujeto distinga en­
tre la fuente de los mensajes que recibe y el mensaje 
objetivo. Por ultimo un sistema es cerrado cuando en él 
las creencias acerca del présente estân al servicio del 
pasado o del futuro en vez de ocurrir lo contrario (3).
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Rokeach expone de manera esquemâ - 
tica las caracteristicas de los sistemas cerrados y 
abiertos, de modo que puedan ser facilmente operaciora. 
lizados, segûn su intenciôn de lograr hacer medibles 
no solamente las creencias (las actitudes, opiniones...), 
sino los raismos sistemas en que se estructuran.
Como vamos a ver se trata de una 
especificaciôn de la definiciôn que hemos intentado an- 
teriormente, y en el que se mezclaban aspectos estruc - 
turales con otros mâs tipicamente de contenido. Natural^ 
mente prevalecen los primeros, segûn toda la orientaciôn 
del anâlisis de Rokeach» Naturalmente que podria ser 
simplificada toda la exposiciôn y a la vez ahondada, 
diciendo simplemente que un sistema cerrado es aquel 
que se halla ante el mundo entorno en situaciôn de de - 
fensa. v abierto aquel que por el contrario es capaz de 
acudir activaunente a êl porque no percibe amenaza. En 
esta raiz ultima es en la que Rokeach pone el origen 
de que se den las demâs caracteristicas, muy especial­
mente la incapacidad de los sistemas cerrados de distin- 
guir entre la fuente del mensaje y el mensaje mismo (con 
lo que ello comporta de concepciôn de la autoridad, de 
la relaciôn interpersonal y del mundo) (4).
Aunque sea una mera transcripciôn, 
nos parece util traer aqul'la enumeraciôn de caracte - 
risticas de los sistemas cerrados y abiertos, tal como 
las enumera Rokeach en el Capitulo III de The Open and 
Closed Mind. Como veremos estân divididas en très capitu­
les que corresponden a las très dimensiones de los sis- 
temaa de creencias. Se trata de ver côrao se comporta un 
sistema abierto y uno cerrado respecto de cada una de 
las caracteristicas que de esas dimensiones se despren- 
den.
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a. Descripciôn general.
Un sistema de creencias - increen­
cias es
Abierto Cerrado
A. En la medida en que, en lo que toca a su dimension 
"de la creencia a la increencia",
1. la intensidad del recha 
zo de los sistemas de incr£ 
encia es relativamente pe- 
quena en todos los puntos 
del continue;
1. la intensidad del recha 
zo de los sistemas de incre 
encia es relativamente alta 
en todos los puntos del con 
tinuo;
2. exiete buena coraunicaciôn 2, existe gran aislamiento
de las partes dentro de los 
diferentes sistemas, j en­
tre unos sistemas y otros;
entre las diferentes partes 
dentro de los sistemas y 
entre unos sistemas y otros;
3. hay relativamente poco 
desnivel en el grado de di- 
ferenciaciôn de los siste - 
mas de creencias e increen­
cias ;
4. hay bastante alto grado 
de diferenciaciôn dentro , 
del sistema de increencias.
3. hay relativamente alto 
desnivel en el grado de di 
ferenciaciôn de los siste­
mas de creencias y de in - 
creencias;
4. hay.un grado de diferen­
ciaciôn bastante bajo den - 
tro del sistema de increen­
cias.
B. En la medida en la que, en lo que toca a su dimensiôn 
"de lo central a lo periférico",
1. el contenido especlfico 
de las creencias primiti­
ves es tal (el de la re -
1. el contenido especlfico 
de 4as creencias primiti­
ves es tal (el de la re -
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giôn central), que el mun 
do entorno, o la situaciôn 
concreta, resultan amiga - 
bles J poco amenazadores.
2. el contenido formai de 
las creencias sobre la au­
toridad y sobre las perso­
nas enmarcadas en sistemas 
de autoridad (las de la re- 
giôn intermedia) es tal, 
que ni la autoridad se con 
aidera absoluta, ni los j 
juicios sobre las personas 
(si es que se hacen) tie - 
nen como base el que se 
amolden o no a la autoridad;
giôn central), que el mun 
do entorno, o la situaciôn 
concreta, resultan clara - 
mente amenazadores.
2, el contenido formai de 
las creencias sobre la au­
toridad y sobre las perso­
nas enmarcadas en sistemas 
de autoridad (las de la re- 
giôn intermedia) es tal 
que la autoridad se consi­
déra absoluta, y a las per­
sonas se las acepta o recha 
za segûn se amolden o no a 
las normes de la autori - 
dad;
5. la estructura de las 
creencias e increencias 
que emanan de la autoridad 
(las de la regiôn perifé - 
rica) es tal, que pone en 
relative comunicaciôn a 
unas subestructuras con 
otras;
y finalmente '
5. la estructura de las 
creencias e increencias 
que emanan de la autoridad 
(las de la regiôn perifé - 
rica) es tal, que deja en 
relative aislamiento a 
unas subestructuras respec­
to de otras; 
y finalmente
0. En la medida en que. en lo que toca a su dimensiôn 
de "perspectiva temporal",
1. tiene una perspectiva 
temporal relativamente am- 
plia.
1. tiene una perspectiva 
temporal relativamente e£ 
trecha, orientada hacia 
el futuro.
(5)
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Esta descripciôn de los sistemas 
de creencias constituyô desde la publicaciôn de The 
Open and Closed Mind una aportaciôn de
primer orden a la psicologia social. Charles M. Harsh, 
nada sospechoso de tener especiales preferencias por 
el trabajo de Rokeach, termina con estas palabras 
su revisiôn del trabajo en 1961: "A pesar de cierta 
falta de rigor metodolôgico, este libro merece ser 
detenidamente leldo y tener una amplia audiencia, 
por la perspectiva que aporta al estudio de la esen- 
cia de los sistemas de creencias y del dogmatisme. Las 
cuestiones que abre son tan importantes para el estu - 
dio del pensamiento y de la conducts, que sôlo cabe 
esperar se realicen nuevas medidas de las caracteristicas 
que aqui se postulan (...)" (6),
En nuestra opiniôn la descripciôn 
de Rokeach es exacta y compléta, muy especialmente 
en lo que toca a los aspectos estructurales de los 
sistemas, y a las caracteristicas cognitivas de los 
raismos. Con George (7) pensamos que en cierto modo 
descuida los aspectos afectivos implicados en las re- 
laciones de unas creencias con otras, y el llaraar mâs 
la atenciôn sobre qué ideas concretas llenan un sis - 
tema dogmâtico, y por qué.
Vamos q dar cierta atenciôn a este 
ultimo punto, para responder a la siguiente pregunta: 
iQué caracteristicas de los sistemas de creencias ha­
cen que éstos se hallen ocupados por unas creencias 
y no por otras? Es una observaciôn del sentido comûn 
que - excepciôn hecha de casos de grave enfermedad - 
una persona no suele ser cerrada de forma universal
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e indiscrirainada, sino que suele serlo respecto de 
determinadas creencias, y en determinadas circuns- 
tancias. Detallamos mâs este punto:
b. Cuestiones particulares de contenido.
En su descripciôn de la dimensiôn 
"de lo central a lo periférico", Rokeach describe 
el contenido de très zonas hipotéticas del sistema 
de creencias. Mâs tarde, en el libro Beliefs. Atti­
tudes and Values. , anade una nueva catégorie 
constituida por las creencias que llama "inconsecuen- 
tes". Serian aquellas ceeencias mâs o menos arbitra- 
rias, que son cuestion de gusto, y que se poseen muy 
firmemente y son incontrovertibles ya que se han ori- 
ginado en contacto directe con el objeto. Lo curioso 
es que a la vez estas creencias tienen muy poca. , o 
_ casi ninguna implicaciôn, con aquellas creencias de la 
zona o regiôn central que deciden de la propia identi- 
dad y la autoestima (8).
Al notar esta cierta contradicciôn, 
es decir, al admitir la existencia de unas creencias 
bastante inamovibles, y sin embargo poco "centrales" 
por su situaciôn en el sistema, debe Rokeach replan- 
tearse cuâles sean las creencias "importantes" y cua- 
les no para un déterminado individuo. Al poner en cla- 
ro esta cuestion vamos a ir describiendo algunas cua - 
lidades de las creencias que serân interesanteÿpara 
comprender nuevas caracteristicas de éstos.
1. Interconexiôn: unas creencias es­
tân raâs conectadas que otras con las restantes del sis-
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tema, es decir, su presencia tiene mâs consecuencias 
para las restantes del sistema. Estas creencias ad - 
quieren el estatus de importantes (9), son muy difi- 
ciles de modificar, y su cambio amenaza la misma exis­
tencia del individuo. Por eso casi siempre se suelen 
llamar existenciales (10).
2. Contacto con el ob.leto: unas creen­
cias se adquieren por contacto directo con el objeto, 
y otras no. Es claro que las creencias de la regiôn 
central tienen esta procedencia, pero hemos visto tam- 
bien que existen las llamadqs "inconsecuentes" (la car­
ne bien pasada es mâs rica que la poco hecha), que a 
pesar de pertenecer a otra regiôn bien distinta tie - 
nen la misma forma de adquisiciôn. Estas serân dificil­
mente cambiables, pero tendrân menos implicaciones 
para la acciôn debido a su menor grado de intercone - 
xiôn con las demâs creencias del sistema (11).
5. Creencias controvertidas:Rokeach 
cita a dos autores que aportan nuevas caracteristicas 
que han de tener las creencias de un sistema individual 
"dogmâtico". Eagly parece haber usado el término "cen- 
tralidad" para designar aquellas creencias de las que 
dependen otras importantes, especialmente aquellas de 
las que depends la propia imagen (12). Rosemberg ex- 
ponla la importancia de Considerar la funcionalidad 
de una actitud en el sistema general de valores de la 
persona (15). Ambos autores parecen haber inspirado 
numéro80S estudios en los que se acuna el término 
"controvertidas" para designar a aquellas creencias 
(14). Con este término se quiere caracterizar a aque­
llas creencias que son objeto de controversia y dis - 
puta en el marco social del sujeto. En este sentido 
séria en el que Hoffer dirla que existen très campos
U1
fundamentales (très contenidos) donde el fanatisme 
tiene el terreno abonado: la estructura socioeconô- 
mica, el nacionalismo y la religiôn (15).
George (16) propone la acunaciôn 
del término "creencias controvertidas personales", 
frente al de "creencias controvertidas sociales", 
para designar a aquellas que, siendo aparenteraente 
triviales, se defienden con enorme fuerza, sin que 
este hecho pueda explicarse mâs que conociendo pro- 
fundamente al individuo en cuestion y sus conflictos 
y dinâraica interna. Postula George que creencias de 
este tipo pueden aparecer en cualquiera de las très 
regiones de la primitive sistematizaciôn de Rokeach.
4. Intensidad de inversion total;
Un ultimo factor que obviamente opera en la selec- 
cién de creencias que van a ser poseidas "dogmâtica- 
mente" serâ la inversion afectiva personal efectuada 
a propôsito de esa creencia. George senala como las 
principales formas de inversion personal facilmente 
operacionables, el tiempo. las tomas de oostura pû- 
blicas. numéro de reafirmaciones y la traduceion en 
conductas concretas. En realidad la afirmaciôn de 
que un sistema dogmâtico estâ constituido principal- 
mente por aquellas creencias que han exigido esfuer­
zo. o han sido causa de que tal esfuerzo se desarro- 
11e, que es la afirmaciôn implicita en George (17), 
no es mâs que subrayar la vigencia de un principio de 
disonancia cognoscitiva. Y quizâ lleve a confundir 
dogmatisme con resistencia al cambio, conceptos és­
tos que nunca deben eptenderse como sinônimos en 
la concepciôn de Rokeach. m
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Capitulo VI.
Concomitantes conductuales del Dogmatismo.
1. Juicios opinionados.
2. Defectuosa percepciôn interpersonal.
3. Intolerancia a la ambigiiedad.
4. Defectos de comunicaciôn interpersonal.
3. Sesgo en la selecciôn de datos de la
realidad.
6. Dificultad en el compromise, el riesgo 
J el cambio.
7. Dificultad en las relaciones personales.
8. Vivencia incorrects del tiempo.
9. Peculiares relaciones con la autoridad.
Hasta aljora hemos analizado los 
aspectos intrapsiquicos de la mentalidad abierta y 
cerrada. Indudablemente son los mas importantes, y 
los que explican a nivel teorico el conjunto de pro- 
cesos con los que estâ en relaciôn el constructo 
postulado por Rokeach. Sin embargo, y dado que en su 
misma definiciôn las creencias tienen un components 
conductual, es suraaraente interesante intentar tam -
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bien una definiciôn del fenômeno "dogmatisme" a par - 
tir de sus manifestaciones exteriores. El mismo Rokeach 
llamaba la atenciôn sobre el hecho de que "détermina - 
das formas de comportamiento de la vida diaria estân 
sistèmâticamente relacionadas, y son funciôn del con­
traste de otros sistemas de increencias con el nuestro" 
(1).
Han sido rauchos los tipos de conducts 
que se han relacionado con apertura (y sus inversos con 
cerrazôn) mental, y han llegado a considerarse sinto - 
mâs de ella. Normalmente a la mentalidad abierta se la 
ha considerado responsable de conductas "positivas" o 
beneficioaas para el individuo o el medio social, raien- 
tras que a la mentalidad cerrada se la ha hecho respon­
sable de conductas nocivas. Antes de analizar en data - 
lie este componente conductual de los sistemas de actâ- 
tudes, creeraos util senalar que de ninguna manera pare­
ce imposible que, dado el carâcter defensive que normal­
mente se atribuye a la mentalidad cerrada, pueda ésta 
redundar, en ocasiones, en una defensa real, no mecâni- 
ca del sujeto, ayudândole asi a preservar su integridad 
y estabilidad psicolôgica. Hecha esta anotaciôn, vamos 
a pasar a analizar los principales sintomas conductua - 
les de la mentalidad cerrada, teniendo especialmente 
en cuenta los que se relaçionan mâs o menos directamen­
te con las relaciones interpersonales, pues nos pare - 
cen los mâs relevantes a la hora de relaciônar dogma - 
tisrao y dinâraica de grupos.
1. Juicios "opinionados" de las personas.
Desde sus primeras investigaciones, 
que Rokeach tratô de llevar a cabo con sus discipulos.
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existe un gran interés en este autor por probar la 
existencia de este correlate conductual con el dog­
matisme. En el estudio que lleva a cabo con Patricia 
W. Smith y Richard 1. Evans (2). y que en el fonde es 
polémico frente a Adorno y sus corapaneros de trabajo, 
trata de demostrar que nuestros juicios acerca de los 
demâs (nuestro rechazo o aceptaciôn) se hacen en base 
a la coincidencia o no de sus creencias con les nues- 
tras. Esta convicciôn fue la que moviâ a Rokeach en 
un principio a elaborar sus escalas de "Lenguaje Opi­
nionado": La convicciân de que tanto los juicios de 
rechazo como los de aceptaciôn que formularaos se de­
ben a la semejanza percibida de sistemas de creencias.
Esta hipôtesis, aunque ya probada 
por Rokeach en el lugar arriba citado, ha sido someti- 
da a experimento en mâs de una ocasiôn. Asi McGrew en 
1969 (3) pudo demostrar ya que personas dogmâticas de 
'diferentes signos politicos coincidian en muy diverses 
puntos con personas de su misma o parecida ideologla, 
sin apenas interferencia de la raza a que estas perso­
nas pertenecieran. Parecidos resultados encontraron 
Rosenfeld y Nauman en su estudio con mujeres en 1969 
(4), al encontrar que éstas manifestaban mucha mayor 
satisfacciôn al estar en compania de corapaneras de 
parecido dogmatisme, es decir, de estructuras menta­
les parecidas. De nuevo en esta direcciôn se halla el 
estudio de Crano y Sigal en 1968 (5), que mostrô cômo 
las personas mâs dogmâticas tendlan a juzgar a otros 
en funciôn de las opiniones por ellos demostradas, 
es decir mostrabem un alto grado de fusiôn de mensaje 
y fuente del tal mensaje en sus percepciones, hasta 
practicamente no podeP distinguir entre ambas realida­
des.
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De los estudios citados se deduce 
que la hipôtesis de Rokeach tiene una fundaraentaciôn 
bastante sôlida, y que la impugnaciôn de Triandis en 
1961 queda lo suficientemente lejana y superada como 
para que podamos afirmar que, dado que la base de nues­
tros juicios a propôsito de los demâs es la semejanza 
de sistemas de creencias, el mâs dogmâtico muestra con­
ductas de mayor prejuicio, es decir, de mayor rechazo 
o aceptaciôn de las personas por sus creencias. 0 lo qia 
es lo mismo, mostrarâ una mayor tendencia a confundir 
en sus juicios a la fuente del mensaje con el mensaje 
mismo (6).
2. Defectuosa percepciôn interpersonal.
Jacoby, en 1971 afirmaba que la inves- 
tigaciôn sobre la influencia de las caracteristicas per­
sonales sobre la percepciôn interpersonal ha sido esca - 
sa y desordenada. Sin embargo reconoce que el rasgo cu- 
ya incidencia en la actividad perceptiva mâs se ha 
tenido en cuenta ha sido el Autoritarisme. Varies estu - 
dios se han ocupado también del Dogmatisme en su rela - 
ciôn con la percepciôn y la formaciôn de juicios acerca 
de las personas (?)* Fiedelman en 1962 yà hallô que las 
personas con mentalidad abierta p' jriblân de manera mâs 
corrects a los demâs que las personas de mentalidad cerra­
da. Ademâs mostrô que la& personas de mentalidad cerra - 
da rechazaban mâs a los otros (a los que por otra parte 
entendian peor) "en general". La hipôtesis de que recha- 
zarian mâs a aquellos que fueran mâs diferentes en creen­
cias no logrô confirmarla (8). Poco después es Kemp el 
que se ocupa del tema en 1965, para demostrar que las 
personas de mentalidad mâs abierta logran describir 
con mâs exactitud la personalidad de una figura de auto­
ridad. En un estudio muy interesante (9) muestra cômo.
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raientras que las personas de mentalidad abierta hacen 
figurar en sus descripciones rasgos positives y nega­
tives de la autoridad, los que son cerrados limitan 
los rasgos negatives, para elaborar una pintura raucho 
m%s idealizada. En realidad lo tipico de las descrip­
ciones de los "dogm&ticos" era una subordinacion a 
percibir conforme dictaba el estereotipo (en este caso 
se trataba de describir a un profesor, ya que se situé 
el experimento en un entorno escolar). Ahora bien, la 
descripciôn de los "abiertos" no solamente era mâs 
compléta, sino que ademâs era mâs éxacta (entendiendo 
por exacte "mâs coincidente con la autodescripciôn 
del profesor'). Un ano después publics Kemp mismo un 
estudio sobre la influencia del dogmatisme en la per - 
cepciôn de uno mismo (10). Fueron muy interesantes sus 
hallazgos de que los sujetos abiertos se percibian a 
si mismo como mâs cerrados de lo que eran en la realidad, 
mientras que los sujetos cerrados se percibian a si 
mismos como mâs abiertos. Conviens recordar aqui que 
parecidos resultados expérimentales hacen escribir a 
Allport refiriéndose al sujeto que usa mucho del pre­
juicio y al libre de él;
"Aquellos que son conscientes de su 
propio conflicts, y que sienten cul- 
pabilidad por él, estân mâs cercanos 
a verse libres del prejuicio que aque­
llos que reprimen su vergüenza y no 
tienen sentimientos conscientes de 
incomodidad. Asi pues la vergüenza 
es un paso hacia la émancipéeiôn del 
fanatisme" (11).
Otros resultados de Kemp tuvieron 
que ver con una mayor exactitud en los abiertos a la 
hora de percibir y juzgar su propio nivel de ansiedad.
La cohducta perceptiva de los cerrados era absolutaraen-
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erfâtica e inexacta. Mâs recienteraente Jacoby (1971) 
se ha ocupado del mismo problems, llegando a probar 
la hipôtesis de que los mâs abiertos son mucho majo­
res perceptores del dogmatisme ajeno que los cerrados, 
que eran prâcticamente incapaces de calibrar el nivel 
de dogmatisme de otras personas (12).
5. Intolerancia a la ambigüedad.
Esta caracteristica fundamental de 
la actividad perceptiva, tradicionalmente presupuesta 
en el autoritario y dogmâtico, ha sido sometida a prue— 
ba por White. Alter y Eardin en 1965 (15) al intentar 
dilucidar si los dogmâticos diferirlan de los no dogmâ- 
ticos en su forma de clasificar estlmulos hipotética - 
mente relevantes para el slndrome "dogmatisme". Sus 
conclusiones muestran que los mâs cerrados usan menos 
catégorisa, y mâs amplias a la hora de clasificar con­
ductas indeseables, lo cual hace a los autores deducir 
que las personas con mentalidad cerrada elaboran juicios 
"en blanco y negro" cuando el material de que se trata 
es afectivamente importante (no cuando es neutro o tri­
vial). En la msima llnea, pero ocupândose mâs explici - 
tamente de la variable "intolerancia a la ambigüedad" 
definida tal como lo hace Else Frenkel.-Brunswik (14), 
es decir, como la tendencia a llegar a una clausura 
precoz en lo que toca a aspectos evaluativos del obje­
to . Sainders ha obtenido resultados interesantes en 1977. 
Comparando Dogmatisme con dos medidas de ambigüedad 
perceptual logra confirmar la hipôtesis de una rela - 
ciôn positiva entre Dogmatisme y el NO reconocer ambiguë- 
dades, aunque en verdad la relaciôn hallada no sea muy 
grande (15). Es decir, con la prueba de los cubos de
121
Necker r = -0.35 (p^O.Ol) y con la de rivalidad reti - 
nal binocular r « -0.49 (p<0.01).
4. Defectuosa comunicaciôn interpersonal.
Parece que otro sintoma conductual de 
mentalidad cerrada sea una comunicaciôn de poca "cali - 
dad"con los demâs. Se ocuparon de constatar este hecho 
Haiman y Duns en 1964 (16) y encontraron que era posible 
predecir las puntuaciones de sus sujetos expérimentales 
en la Escala de Dogmatisme, a partir de la observaciôn 
detallada de varias formas concretas de comunicaciôn 
interpersonal. La significaciôn estadistica era pequena, 
pero existia.
5. Sesgo en la selecciôn de datos de la realidad.
Es ésta una de las conductas mâs frecuen- 
temente hipotetizadas en una persona de mentalidad cerra­
da. Precisamente el mismo concepto popular de "cerrado" 
dice relaciôn a "cerrado ante posible informaciôn que 
no es consistente con mi propio esquema mental". Varies 
estudios confirman esta hipôtesis desde diverses ângulos.
Long y Ziller. en 1965, (17), en un 
estudio Intimamente relacionado con la intolerancia a 
la ambigüedad, relacionarori Dogmatismo con cuatro dife­
rentes medidas de indecisiôn, en las que se refiejaba 
la tendencia a reservarse el juicio hasta no tener sufi- 
cientes datos de la realidad, y de las cuales la princi­
pal fue la llamada WO Scale (Withholding Opinion Scale), 
en la que el sujeto ténia que dar su opiniôn o reservâr- 
sela respecto de una serie de afirmaciones sin base en 
la realidad(p.ej. "existe vida en otros planetas"). Sus 
conclusiones apuntan a que el sujeto de mentalidad cerra-
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da tendia a expresar una opinion aun teniendo una in. - 
formaciôn muy pobre de la realidad, raientras que la per­
sona abierta o no se pronunciaba, o dedicaba un perlodo 
de tiempo a buscar mâs datos para formarse una opinion. 
Grâficaraente expresan Long y Ziller sus conclusiones 
diciendo que el NO dogmâtico es detectable por el sin­
toma del "no sé": que indica el reconocimiento de que 
existe un problems, que la informaciôn no es suficiente, 
y que se tiene cierta disposiciôn de buscstr mâs infor - 
maciôn,
Kleck y Wheaton (1967) (18) pusieron 
a prueba la hipôtesis de que los mâs dogmâticos tendrian 
raâs conflictos con los datos de realidad que no estuvie-
ran de acuerdo con sus creencias previas que los no dog­
mâticos, en un estudio tipico de congruencia cognosciti­
va. Sus conclusiones muestran que, efectivamente, los 
mâs dogmâticos recuerdan mâs los datos de la realidad 
que concuerdan con sus creencias que aquellos que las
contradicen, y que tienden a valorar mâs positivamente
aquellos datos congruentes con su _aisteraa previo. Aunque 
sin significaciôn estadistica, los^atos apuntaban tam­
bién hacia que los mâs dogmâticos evaluaban de forma 
menos favorable aquellos datos que eran inconsistantes 
con sus opiniones. Ya hemos analizado mâs qrriba el estu­
dio de Feather en 1969 (19) que aparenteraente contradi - 
ce estos resultados, al probar que no existe mâs dife - 
renciaciôn en los sistemas de los sistema de increencia 
de los no dogmâticos que en los de los dogmâticos. También 
senalâbamos alll las posibles dificultades metodolôgicas 
que hicieron de su trabajo un estudio polémico. Tarapoco 
obtuvieron resultados positivos Rosnow. Gitter y Holtz 
en 1969 (21) en su estudio sobre preferencia por una 
informaciôn no disonante en estados de post-decisiôn.
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Especialinente interesante ea el 
estudio de Foulkes y Foulkes era 1965 (22) a este pro- 
pôsito. En su intente de probar la relaciôn del Dogma­
tisme con la capacidad de integrar dates disonantes 
respecte a personalidades ajenas, encentraron unes 
resultados que, en principle cenfirmaban la hipôtesis 
de que en la fermaciôn de impresiones juega un impor­
tante papel la variable "dogmatisme", en el sentido de 
que les raâs degmâticos tendian con mas fuerza a reci^ir 
aquellos dates que confirmaban la impresién inicial,
Ahora bien, cuando intentaron pener a prueba les hallaz- 
gos de Steiner y Johnson (25) que decian que les sujetos 
con altas puntuaciones en la Escala F eran especialmen - 
te incapaces de recibir dates disonantes con la informa- 
ciôn previa. Si su discrepancia era moderada, encon-
traron que en el case del Dogmatisme se daba un fenérae- 
ne interesante: les sujetos de mentalidad cerrada, ante 
datos disonantes de otra persona, especialmente si eran 
mu.y disonantesç adeptaban des posibles cenductas opuestas 
entre si. 0 quedaban fijos en su primera impresién, recha- 
zande totalmente el date nuevo, o abandonaban totalraente 
su impresién inicial, para adoptar la nueva infermacién. 
Estas cenclusiones parecen ser una nueva cenfirmacién 
al punto de la "intelerancia a la arabigüedad"antes trata- 
do (y asl las interpretan Foulkes y Foulkes cuando comen-
tan "blanco o negro, pere no gris"), y a la vez nos
introducen en una nueva conducts caracteristica del 
de mentalidad cerrada, que es su incapacidad de estable- 
cer compromisos, de corner el riesgo inherente al cambio 
especialmente si este es pequeno y hiere el narcisismo 
de las pequenas diferencias.
6. Dificultad peira el compromise, el riesgo y el cambio.
Druckman en 1967 sometiô a sus sujetos
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expérimentales a un juego en que representaba una 
situaciôn de discusién entre dos partes (là patronal 
y el sindicato) en la que se ténia que encontrar una 
soluciôn de corapromiso (24). En la direccién esperada 
por la hipôtesis se observé que los sujetos de menta­
lidad mâs cerrada eran personas que de hecho cedlan 
menos, eran muy dificiles a soluciones de compromise, 
y cuando por cualquier circunstancia llegaban a una 
de éstas las vivian como auténticas derrotas.
Este miedo al riesgo del corapromiso 
ha inspirado otros estudios que parten del mismo pre - 
supuesto: la vieja afirmacién de Kemp (1961) (25) de 
que "los de mentalidad cerrada no se aproximan a las 
experiencias nuevas con sencillez; se muestran defen­
sives, inseguros, amenazados". Tosi. Fagan y Frumkin 
en 1968 (26) en un muy sencillo diseno experimental 
usaron como medida de dificultad de adopcién de conduc- 
tas arriesgadas la eleccién de la fecha de nacimiento 
frente a la eleccién del nombre y apellidos a la hora 
de identificarse en una aplicacién de tests. Sus re - 
sultados indican que los mâs dogmâticos percibian la 
situaciôn como raâs amenazadora y se arriesgaban menos 
que los menos dogmâticos. Una medida distinta, de mâs 
implicaciones sociales, es la empleada por Jacoby (1971) 
(27). Supone este autor qup una posible medida de con- 
ducta arriesgada es el cambiar de un producto a otro 
de los que existen en el mereado, especialmente si el 
producto adoptado es nuevo y desconocido. Sus resulta­
dos, si bien poco llamativos, indican que los sujetos 
de mentalidad abierta eran mâs fâciles al cambio, es 
decir, superaban mejor la ansiedad del riesgo.
Ehrlich en 1959 (28) realizé una ex-
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celente labor de revisiôn de los diferentes estudios 
realizados hasta la fecha acerca del problems del 
cambio en su relaciôn con el Dogmatisme. En sus con- 
clusiones, que incluyen interesantes sugerencias para 
la investigaciôn ulterior, encontramos la indicaciôn 
de que dificilmente se llegarâ a explicar la reacciôn 
frente al riesgo del cambio del Dogmâtico si no se 
tienen en cuenta simultaneamente las siguientes varia­
bles: a. la autoridad atribuida a la fuente que induce 
al cambio, b. el modo como este cambio se propone (exis­
ten modos a los que el sindrome "mentalidad cerrada" es 
especialmente sensible), c. la disonancia o novedad del 
cambio propuesto, d. la centralidad para el individuo 
de la nueva creencis^, conducts, etc.
Muy recienteraente se han ocupado del 
tema O'Reilly y Fish en 1976 (20), en un trabajo con 
personal docente especialmente sujeto a situaciones de 
cambio. Aunque la medida usada para'Mentalidad cerrada’ 
fue la de Troldahl (que examinaremos mâs abajo) sus re­
sultados son interesantes. Efectivamente, midiendo sus 
actitudes ante el cambio en los sistemas de educaciôn, 
se pudo observer que la resistencia al cambio era fun- 
ciôn de la catégorie jeràrquica del profesor, y de su 
mentalidad cerrada.
7. Dificultad en las relaciones interpersonales.
Por la importancia que tiene este 
tipo de conducts para nuestro trabajo, le vamos a de- 
dicar especial interés. Ta las primeras investigacio- 
nes de Rokeach apuntaban en la direcciôn de que el 
Dogmatisme debia suponer alguna forma de dificultad 
o alteraciôn en el estableciraiento de relaciones co- 
rrectas. Son bastante numerosos los investigadores
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que han encontrado confirmaciôn a esta hipôtesis.
Zagona y Zurcher (1964) (JO) estudia - 
ron en un excelente articule la influencia decisiva del 
Dogmatisme en la participaciôn y en la Interacciôn de 
las personas en situaciôn grupal. Sus conclusiones, 
aunque adolecen de cierto subjetivismo, y no se pueden 
analizar estadisticamente, proporcionan un material de 
gran valor. Pue probablemente une de los primeros estu­
dios en que se trabajô con grupos de personas seleccio- 
nadas experimentalmente en razôn de su mentalidad cerra­
da o abierta, a los que se sometiô a minuciosa y contro- 
lada observaciôn en medio de una actividad de discusiôn 
espontanea. Practicaraente todas las hipôtesis recibie- 
ron confirmaciôn. Efectivamente el dogmatisme afectaba 
a las relaciones interpersonales de varias maneras:
a. Los sujetos mâs dogmâticos se mostraban mâs tensos
y ansiosos, y desarrollaban unas relaciones menos fres- 
cas y espontâneas con sus companeros de grupos.
b. Los mâs dogmâticos también (que habian sido puestos 
juntos en grupos uniformes), se mostraban mucho mâs preo- 
cupados por problemas de liderazgo: dedicaban mucho mâs 
tiempo a elegir un moderador, y consideraban mâs impor­
tante que la discusiôn fuera "dirigida".
0. En contraste, en los grupos de personas poco dogmâti- 
cas, el problems del liderazgo resultaba poco importante, 
y en los casos en que se elegia uno era diclcil distin- 
guirlo de los demâs en su comportamiento una vez inicia- 
da la discusiôn.
d. Curiosamente los mâs dogmâticos se mostraban muy dife­
rentes de los poco dogmâticos cuando en la discusiôn 
se trataba el tema sexual. Abundancia de silencios, ri- 
sqs nerviosas, y un tratamiento del tema mâs bien frio 
e impersonal, teorizante, contrastaban con la naturali- 
dad de los grupos bajos en dogmatisme.
127
Conway en 1967 (51) aporta cierto apoyo 
a lo3 resultados obtenidos por Zagona y Zurcher. Su preocu 
pqciôn se dirige en primer .^ugar a gruÿos de trabajo mâs 
que a grupos de discusiôn, y su hipôtesis fundamental era 
que los grupos de personas mâs dogmâticas resolverian peor 
los problemas que los de personas menos dogmâticas. Sus 
resultados, ademâs de confirmer la hipôtesis, dan claros 
indicios de que las personas con mentalidad mâs abierta 
compsLTten mâs frecuentemente sus ideas, planes y puntos 
de vista durante el trabajo en grupo. Los grupos de cerra- 
dos acusaban mâs largos silencios, y ante la sugerencia 
de uno de los miembros que pro^nia una decisiôn la discu­
siôn era minima. Por otra parte son muy interesantes las 
observaciones en torno al nivel de rechazo: los grupos 
mâs dogmâticos expresaban mucho mâs frecuentemente recha­
zo hacia la tarea senalada, hacia el grupo con el que les 
habia tocado trabajar, ante el investigador que dirigia 
el expérimente, y hacia el experiments mismo. También 
refuerza la impresiôn de que el dogmatisme incide direc- 
tamente en las relaciones interpersonales el estudio de 
Rosenfeld y Nauman en 1969 (52).
Se trata en este caso de un estudio con 
jrupos informales de mujeres estudiantes. Los autores cons- 
tatan que las sujetos, con el paso del tiempo, valoran 
cada vez mâs negativamente a las companeras mâs dogmâticas. 
Ademâs el grupo se decleœa cada vez menos gratificado por 
jlos contactes que tiene con las personas mâs dogmâticas, 
mientras que cada vez le satisfacen mâs los contactes con 
las menos dogmâticas. Le curioso es que las estudiantes 
altas en dogmatisrao declaraban estar "cada vez mâs satis- 
fechas con los contactes .sociales que establecîan con sus 
companeras", al rêvés que las poco dogmâticas, que cada 
ve% demostraban menos satisfacciôn en esos contactes.
De acuerdo con este las estudiantes de alto dogmatisme 
(de mentalidad mâs cerrada), pertenecian a mâs agrupacio-
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nés estudiantiles, y aparecian como iniciando mâs numéro 
de contactos que las de mentalidad abierta.
Los autores, al exponer sus conclusiones, 
se manifiestan perplejos en cierto modo dadalo aparentemen- 
te contradictorio de las mismaS. Dos cosas parecen claras:
1. Que las estudiantes muy dogmâticas aparecen siempre co­
mo las iniciadoras de la relaciôn interpersonal, y 2. que 
las circunstancias concretas del entorno estudiantil hace 
muy dificil de hecho el evitar los contactes sociales, y 
que por tanto probablemente no es un ambiante apto para 
observar el fenômeno de evitaciôn de las mismas. Sin em­
bargo Rosenfeld y Nauman concluyen que las personas muy 
dogmâticas son espaces de prolonger una relaciôn social 
aun sin que esta llegue a ser gratificante dada su mener 
capacidad para la percepciôn de personas: en realidad no 
yen que la reacciôn que provocan es negative o de indiferen- 
cia.
Frye. Vidulich. Heierhoefer y Joure 
(1972) (32), han estudiado el problems de la conducts de
relaciôn de los dogmâticos en un contexts de Laboratorio
en T-Group. Formados dos grupos de participantes, uno de 
MUT dogmâticos (mâs de 1 SD por encima de la media de su 
grupo), y otro de Poco dogmâticos (menos de 1 SD por debajo 
de la media), de entre una amplia muestra de estudiantes,
se organisé, para cada uno dé los grupos, una especie de
maratôn de 12 horas de duraciôn. Durante el mismo las con- 
ductas de los miembros de cada grupo fueron calificadas 
conforme a unas categorias uniformes (por ejemplo: 
comunicaciones "centrales o periféricas","situacionales o 
no situacionales", "positivas o negativas", "de apoyo o 
no de apoyo".,.). Los resultados fueron importantes, y 
en general confirman lo que hasta ahora veniraos viendo.
Los sujetos de mentalidad abierta hablaban mâs de si mis- 
mos y de sua problemas que los de mentalidad cerrada» Ade—
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raâs llegabeui con mâs frecuencia a tocar creencias 
propias mâs fundamentales, a referirse a la inter­
acciôn del mismo grupo, y era en ellos mâs frecuente 
el tipo de intervenciôn positiva.
Los sujetos de mentalidad cerrada 
se mostraban mucho mâs tensos (sudor en las manos, 
movimientos, etc), y rechazaban mâs la situaciôn 
de Laboratorio. Como se podia esperar se dirigîan 
muchas mâs veces al trainer del grupo en busca de ayu- 
da o inforraaciôn, como si se èintieran muy incômo - 
dos en la situaciôn inestructurada. Acaban Frye et al. 
con la siguiente afirraaciôn significative :
"El contenido de la conversaciôn 
fue semejante en ambos grupos. La 
manera de abordarlo es el gran punto 
de discrepancia. Los "oarrados" ha - 
blaban de sus experiencias. Los "abier 
tos" hablaban de sus sentimientos y 
de sus reacciones a las experiencias. 
También de sus reacciones a los sen -
timientos de los demâs en el grupo"
(53).
Es interesante este pârrafo, porque 
nos hace pensar en el comportamiento antiintraceptivo 
de los autoritarios descrito por Adorno (54).
Existe un gran capitule de estudios 
que se han ocupado de la dificultad del dogmâtico pa­
ra las relaciones interpersonales entre aquellos au - 
tores que se preocupan por las relaciones entre "men­
talidad abierta" y "efectividad en las relqciones de 
terapia o de counseling". Milliken y Patterson en 1967 
(55) llevan a cabo un controlado estudio de numerosas
entrevistas de ayuda supervisadas y raedidas en su "efec-
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tividad" y clasificadas en buenas y malas. La medida 
mâs relacionada con buena y mala relaciôn de ayuda 
resultô ser la de Dogmatisme de Rokeach. Un estudio 
semejante, llevado a cabo por Russo. Kelz y Hudson 
en 1964 (36) habia ya arrojado resultados semejantes 
al hallar que los terapeutas mâs dogmâticos se corn - 
portaban de manera mâs "evaluative, interpretativa, 
y diagnosticadora" que los menos dogmâticos. Lo cual 
es interpretado por los autores como indice de una 
defectuosa calidad de comunicaciôn y relaciôn perso­
nal. Resultados seme jantes obtiens Mezzano en 196-9 
(57), y, mâs recienteraente Foulds en 1971 (38). Este 
ultimo autor nos importa especialmente porque logra 
de los jueces que califican las conductas de los 
terapeutas observados, puntuaciones tan expresivas de 
la calidad de comunicaciôn como "comprensiôn empâtica, 
respeto, y genuinidad", Los resultados estadisticos 
sin embargo fueron muy pobres en tan proraetedor estu­
dio , y las correlaciones de las raedidas antes aludi- 
das con la medida de Dogmâtismo fueron de 0.18, 0.03, 
y 0.05, correlaciones todas en la direcciôn esperada, 
pero no significatives. Para explicar este hecho, que 
parece contradecir los resultados tan terminantes de 
Milliken y Paterson, toma Foulds las razones de Keinp 
(59) que suponia que un trabajo hecho con terapeutas 
que inician su formaciôn tenderia a verse afectado 
por la tend ncia a satisfacer las expectativas socia­
les, tan tipica del dogmâtico, y que en este caso son 
expectativas de un comportamiento erapâtico, compren - 
sivo y genuine.
8. Vivencia incorrects del tiempo; urgencia.
Un aspecto formai de la conducts, 
que la intuiciôn de Rokeach ha hipotetizado para la
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mentalidad cerrada, ha sido, como vimos mas arriba, 
una orientaciôn temporal hacia el pasado. Cottle 
(40) ha sometido a prueba esta hipôtesis, con resul­
tados positives. En 1971, trabajando con hombres y 
mujeres entre los 17 y los 22 anos, hallô que los 
mâs dogmâticos de sus sujetos se coraportaban con 
mucha mâs ansiedad frente al tiempo, a la vez que 
reducîan la importancia del présente y del future, 
para dârsela primordial al pasado. Un estudio no 
correlacional y de interesantes resultados es el 
de Robbins y Rogers en 1975 (41) con estudiantes 
de ensenanza media. El subtitulo de su articule in­
dice la conducta hallada en los dogmâticos con respec­
te a la vivencia del tiempo en la realizaciôn de ta - 
reas; "Better to be Wrong than Long". Dadaalos suje­
tos la oportunidad de prepararse para una prueba de 
examen, los de mentalidad mâs cerrada dedicaban me­
nos tiempo a la preparaciôn y a la prueba, y luego 
suponian, con optimisme sospechoso, que su rendimiento 
habia sido mejor del real. En su interpretaciôn de los 
resultados Robbins y Rogers sugieren que la razôn ûl - 
tima de este "sentido de urgencia" no estâ en una ac- 
titud de saberlo todo fruto de una mala autopercepciôn, 
sine en la necesidad del dogmâtico de abandonar lo an - 
tes posible una situaciôn ansiôgena»
9. Feculiares relaciones con la autoridad.
Existen unos cuantos estudios que 
tratan los aspectos mâs conductuales de las relacio­
nes con la autoridad en el sindrome dogmâtico. Muchas 
veces se ha confirmado que el sujeto de mentalidad 
cerrada tiende a idealizar y confiar excesivamente en 
las figuras de autoridad (42). Limitândonos a estudios
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mâs recientes, y que estudian manifestaciones conduc­
tuales, podemos citar a Pi Renzo. 1967 (45), en su eu 
rioso estudio en que toma la reacciôn favorable o no 
ante los carabios litûrgicos, demostrada por los catô- 
licos, como un signo de actitud frente rf la autoridad. 
El estudio, sin embargo no arrojô ninguna relaciôn sig­
nificative con dogmatisme, como era la hipôtesis.
Muy especialmente se ha dedicado a estudiar este tipo 
de comportamiento Steffensmeier en très surtlculos pu- 
blicados respectivamente en 1974, 1975 y 1976 (44), 
cuyo interés radica especialmente en ser estudios de 
campo. Sus conclusiones muestran al dogmâtico como per­
sona que acepta acriticamente los j@icios de valor de 
las autoridadd8 percibidas como "légitimas". Por otra 
parte, aunque aparecen como rechazando mâs enérgicamen- 
te aquellas personas explicitamente rebe-^ldes a la au - 
toridad, o que se marginan de alla, como los "hippies", 
la relaciôn no era tan clara. Como tarapoco lo era que 
tuvieran una conducta de decïXido apoyo' a la auto­
ridad en materias como denunciar a los que roban en 
supermercados, aunque los resultados apuataban en la 
direcciôn deseafia. En su ultimo estudio confirma 
Steffensmeier sus anteriores resultados raediante una 
prueba correlacional entre dogmatisme y una pequena 
escala de construcâiôn propia para medir distancia so­
cial respecte de grupos-antiautoridad. La correlaciôn 
que halla es de 0.51, significative en su muestra.
Bord, en un interesante expérimente 
(1976) (45), ha demostrado de nuevo que el sujeto de 
mentalidad cerrada tiene honda preocupaciôn con la 
autoridad y problemâticas relaciones con ella. Someti- 
dos diversos sujetos expérimentales a una situaciôn de 
interacciôn con figuras de mucha y nula autoridad, ob-
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serva que los muy dogmâticos valoran en muy poco a 
las figuras de autoridad que no se muestran autori- 
tarias. Y, al rêvés, son capaces de estimar a las 
que él llama "anti-autoridades", si se comportan de 
una forma socialmente aceptable. Estos resultados le 
bacen concluir que el dogmatisrao debe ser interpre - 
tado como un mecanismo de defense que logra reducir 
la ansiedad trasladando la confianza a la autoridad 
percibida.
Resumen.
Sin intentar en este momento agotar 
todas las posibles manifestaciones conductuales del 
dogmatisme, y mucho menos delimitar nitidamente los 
estudios de este tipo de los que se refieren a rasgos 
de personalidad, cosa imposible, vamos a intentar resu­
ra ir en un breve pârrafo la descripciôn de la conducta 
del sujeto de mentalidad cerrada.
Apaxece éste ante todo como un su­
jeto que organize su mundo de rechazos y aceptaciones 
predominantemente en funcién del sisteraa de creencias 
que supone en los que son fuente de inforraaciôn para 
él. Es decir, no distingue entre el mensaje que ha de 
creer o no, y la fuente 'del mismo. Asl rechaza o acep­
ta a las personas por lo que creen o no creen.
Sus relaciones interpersonales son dificiles, tensas 
y artificiosas, A la ralz de esta realidad encontre - 
mos que puede estar una dificultad para percibir correc­
tement e a los demâs y a si mismo y por tanto para esta- 
blecer una satisfactoria comunicaciôn.
Su contacte con la realidad estâ 
sesgado por una desmedida necesidad de congruencia
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y por unaktolerancia a la ambigüedad en todos los 
ôrdenes, que gobierna también su acciôn, de modo 
que el dogmâtico aparece también en su actuar como 
dificil al riesgo y al compromiso, y con una ansio- 
sa vivencia temporal.
Las relaciones con la autoridad, 
tradicionalmente definidoras del dogmâtico, aparecen 
muy problematizadas. Frecuentemente le vemos idealizan- 
do acriticamente las figuras de autoridad, y esperando, 
al parecer, de ellas, la legitimaciôn a sus acciones.
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Capitula VII.
Aspectos funcionales del Dogmâtismo.
1. Aspectos psicodinàmicos.
2. Aspectos socioculturales.
Tras haber descrito las caracteris- 
ticas principales de los sistemas de creencias cerra- 
dos y abiertos, tal como aparecen al lector en las 
obras de Rokeach, y tal como se delinean en los estu­
dios que intentan mostrar las manifestaciones conduc­
tuales del dogmâtismo, vamos a enfrentarnos ahora con 
aspectos que podrlamos 11amar funcionales de este mis­
mo fenômeno. Como hemos dicho ya mâs arriba, Rokeach 
presupone desde al principio que un sistema de creen­
cias cumple al menos, dos funciones bâaicas: Por una 
parte satisface la necesidad que tenemos de un marco 
cognoscitivo en que se enmarquen los nuevos datos, que
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aai pueden aer conocidos y entendldos en un contexte 
de sentido, y por otra proporciona un medio de defen­
se util frente a la realidad (1). Esta segunda funcio- 
nalidad preocupô a los primeros estudiosos del dogma - 
tismo, ya que ténia dos implicaciones interesantes:
Primero: presuponia que la realidad es vivida 
como amenazadora. Es decir que la realidad pro­
duce ansiedad, y que esta ansiedad estâ relacio­
nada con la mentalidad cerrada.
Segundo: hacia pensar en los origenes de esta 
ansiedad, que, en una obvia interpretaciôn dinâ- 
mica, debia tener causas en las experiencias an­
teriores del sujeto. Probablemente en las expe - 
riencias infantiles.
La primera presuposiciôn supone sen- 
cillos trabajos correlacionales, y fue fâcil de probar.
Eh "The Open and Closed Mind" aparece muy cleLra la re - 
laciôn entre Dogmatisme y ansiedad (2). Las correlacio­
nes alcanzaron 0.56 a 0.64 en varies grupos de Ingla - 
terra y Estados Unidos, siendo significatives en todos 
los casos.
Pero ahora nos interesa mâs la segun - 
da hipôtesis. Rokeach. junto con Kemp (5) llevan a ca­
bo una interesante investigaciôn usando una metodologia 
muy seme jante a la empleada por Adomo y sus companeros 
en "La Personalidad Autoritaria" cuando analizan respues- 
tas abiertas en sus entrevistas. Las preguntas dirigidas 
en este caso a los sujetos, previamente seleccionados 
como "muy cerrados" o "muy abiertos", fueron:
1. zQué clase de persona era su padre?
2. iQué clase de persona era su madré?
3. iQué otras personas (farailia, amigos, 
profesores, etc.) tuvieron algûn in-
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flujo en su desarrollo personal?
Las respuestas a estas preguntas, 
clasificadas por jueces independientes en las cate­
gories de "respuesta de ambivalencia frente al padre", 
"respuesta de leva ambivalencia", "respuesta de glori- 
ficaciôn", y en los distintos tipos posibles de perso­
nas para la tercera, arrojaron resultados reveladores 
que vamos a reproducir aqui:
Frecuencia de respuestas a las preguntas; ";.Qué 
clase de persona era su padre?, iQué clase de 
persona era su madré?", dadas por grupos de su­
jetos clasificados por su grado de apertura.
Tipo de respuesta Abiertos Nedios Cerrados
Ambivalencia frente 
al padre
leva ambivalencia
îlorificaciôn del 
padre
16 (64$) 
6 (24$)
5 (12$)
4 (7$) 
12 (22$)
58 (70$)
3 (12$) 
15 (60$)
7 (28$)
Ambivalencia frente 
a la madré
leva ambivalencia
îlorificaciôn de 
la madré
17 (68$) 
5 (20$) 
3 (12$)
4 (7$) 
10 (19$) 
40 (74$)
3 (12$) 
14 (56$) 
8 (32$)
Tabla reproducida de M. Rokeach, "The Open and Clo­
sed Mind". Basic Books, N.T. I960, p. 359.
Estos resultados, en principio muy
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semejantes a los obtenidos por los autores de la Per­
sonalidad Autoritaria en 1950, fueron muy significati- 
70s desde el Junto de vista estadistico, y a la vez 
reveladores en cuanto a la naturaleza del origen de 
la mentalidad cerrada. Por lo pronto era claro que 
el grupo de los'abiertos' se mostraba mucho mâs pro- 
penso a declarar alguna forma de ambivalencia frente 
al padre o la madre. Los'cerrados', sin embargo, eran 
los que destacaban en la manifestaciân de una sola 
forma de ambivalencia, la leve. Por otra parte era el 
grupo de apertura 'media' el destacado en su actitud 
glorificadora del padre y de la madre.
Las conclusiones de Rokeach y Kemp 
recurren a un principio interpretativo dificilmente 
probable experimentalmente, pero sumamente interesante: 
si suponemos que la incapacidad para manifester senti - 
mientos abiertamente ambivalentes frente a los padres 
(sentimientos frecuentes e inevitables) es una tra - 
ducciôn conductual de la represiôn de la agresividad, 
los datos de la tabla arriba expuestos vienen a pro - 
bar que en el origen del dogmatisme existiria una a - 
gresion reprimida frente a los padres. No habria dife- 
rencia entre uno y otro de los padres en este punto.
Las respuestas a la tercera de las 
preguntas disenadas por Rokeach y Kemp también fueron 
de gran interés. Las personas que los sujetos recorda- 
ban como mâs influyentes en su desarrollo personal se 
ibaut a considérer como figuras de identificaciôn extra- 
nas al âmbito familiar. Asl las respuestas se clasifi - 
caron en très modalidades: Respuestas en que sôlo apa - 
recia una identificaciôn con »i cura o pastor protes - 
tante de su pueblo o con el jefe de boy scouts, res -
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puestas en que aparecian varias personas œencionadas 
en concrete (el cura, el jefe de boy scouts, un araigo, 
el entrenador de déportés, etc.), y respuestas en que 
las figuras de identificaciôn no aparecian en concrete, 
sino reducidas a una catégorie vaga o a un grupo. 
Reproducimos los resultados:
Frecuencia de respuestas a la pregunta; ";.Qué 
otras personas (familia. amigos, profesores. etc.) 
tuvieron algûn influ.io en su desarrollo personal?". 
dadas por grupos de sujetos clasificados por su 
grade de apertura.
Tipo de respuesta Abiertos Medios Cerrados
Glérigo y/o jefe scout
Varias personas especjL 
ficadas
Respuesta en general
2 (8$)
5 (20$) 
18 (72$)
38 (70$)
10 (19$) 
6 (11$)
15 (60$)
8 (32$) 
2 (8$)
Tabla reproducida de M. Rokeach, "The Open and Clo­
sed Mind". Basic Books, N.Y. I960, p. 361.
Son resultados muy significativos.
En efecto, las personas mâs abiertas tendian a dar 
respuestas muy generalizadoras, mientras que los de 
mentalidad mediana y altamente cerrada, tendian a iden- 
tificar personas concretes como objetos de identifies - 
ciôn fuera del âmbito familiar. Si ponemos en relaciôn 
estos resultados con los hallados anterioamente a pro- 
pôsito de la ambivalencia frente a los padres, veremos
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que preclsamente los sujetos que aparecian como 
teniendo dificultades en la manifestacién de su am­
bivalencia frente a los padres son los que manifies- 
tan haber encontrado fuera de la familia una o dos 
personas muy importantes (exclusivamente importantes), 
con las que se han identificado. Y que estos sujetos 
son los de mentalidad mâs cerrada.
Esto hace pensar a Rokeach y Kemp 
que las causas de que una persona desarrolle un sis­
tema de creencias mâs cerrado pueden tener que ver 
con el hecho de que sus objetos de identificaciôn 
hayan sido mâs reducidos e intenses. O, dicho de otro 
modo, con el hecho de que sus perspectives de identi- 
ficaciôn hayan sido mâs estrechas. Lo cual parece te­
ner que ver a su vez con la atmôsfera familiar; parece 
que lo que lleva a los sujetos mâs cerrados a esa for­
ma de identificaciôn limitada fuera de la familia sea 
un clima en el que no se pueden expresar tan abierta­
mente sentimientos de agresividad. Recordamos que pa­
ra hacer esta ultima inferencia hay que tener en cuen­
ta la observaciôn de frenkel-Brunswik (4) de que la 
incapacidad para exteriorizar la ambivalencia frente 
a los padres presupone una represiôn de la agresivi­
dad.
Vamos a considerar a continuaciôn 
los estudios que han insistido en los origenes del 
dogmatisme, anadiendo a los que se detienen en los 
origenes psicodinâmicoa aquellos que mâs bien han 
atendido a los origenes socioculturales.
1. Origenes psicodinâmicos de la mentalidad cerrada.
No han sido muy abundantes los es-
147
tudios que hayan trabajado en la direcciôn que 
acabamos de ver inicidda por Rokeach y Kemp en el 
capitule antes expuesto. Hemson y Clune. en 1975 (5), 
intentaron una replicaciôn del mismo - con algunas 
modifieaciones que aumentaran la validez de las res­
puestas - con resultados poco satisfactorios. Si bien 
demuestran de nuevo que los sujetos mâs dogmâticos 
reflejan un mayor fonde de ansiedad, y esto con un 
resultado suficientemente significative, no sucede 
lo mismo con el intento de demostrar que en el origen 
del dogmatisme exista una tendencia a buscar figuras 
de identificaciôn fuera de los limites de la familia. 
La estructura de respuesta a la pregunta "De quâ per­
sonas créés haber aprendido mâs en tu vida?" no es 
distinta en los dogmâticos y no dogmâticos ( 2.68,
que con 6 grados de libertad no es significative).
Los autores se ven obligados a considerar no probada 
la hipôtesis de que en si origen del dogmatisme exista 
una ambivalencia frente a los padres mâs repreimida, 
y por tanto una mayor tendencia a identificaciones 
estrechas extraparentales.
En lo que ellos han llamado una 
forma de abordar el problems "cuasi-longitudinal", 
Mikesell y Teaser en 1971 (6) habian encontrado que 
la variable autoritarisme (tan cercana al dogmatisme 
de Rokeach) ténia tras de si una historia personal 
muy caracteristica. Aplicando en una amplia muestra 
de mâs de 700 sujetos el cuestionario de inforraaciôn 
Biogrâfica de Owens (BIB, Biographical Information 
BlahlO encontraron que los muy autoritarios habian 
tenido unas relaciones paterno-filiales muy llenas 
de idealizaciôn, muy poca independencia ideolôgica 
e intelectual, un ambiente religiosamente dense, 
normative, y en el que se habian foraentado los inte- 
reses deportivo-atléticos.
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Esta investigaeiôn ha inipulsado 
algunos intentes de localizar un perfil equivalents 
para el dogmatisme. Erbaug en 1972 (7) intenta superar 
la dificultad de tener que trabajar siempre con dates 
prepercienades per les mismes sujetos j referentes a 
su prepia infancia. Logra medidas de les padres de 
les sujetes de su estudio (155 parejas de padres), 
en le tocante a su dogmatisme, ideologla familiar, 
j principales actitudes frente a la educaciôn de les 
hijes. Sus resultades ne muestran relaciôn entre el 
dogmatisme de les padres y el de les hijes, pere si 
establecen una relaciôn inversa entre el dogmatisme 
de les hijes j una actitud tolérants en les padres.
El les varenes hallan una especial relaciôn entre ac­
titudes mâs disciplinarias del padre y su propio dog­
matisme (relaciôn positiva). Espsv^.Jlmente interesantes 
resultan lassiguientes relacienes:
Los sujetes mâs degmâtices describen a sus madrés co­
rne mâs centreladoras, mâs centradas en sus hijes, y 
cen normes de disciplina mâs arbitrarias. A sus ca­
dres les describen uniformemente corne personas que 
producen una sensaciôn persistante de ansiedad y con­
trol. Estas ultimas variables son las preporcienadas 
per el llamado "Children's Report ef Parent Behavior 
Inventory", instrumente que pretende ebviar las difi- 
cultades de las respuestas abiartas utilizadas per 
Rokeacb y Kemp. asi ceme por Hansen v Clune.
Mâs recientemente Lesser y Stei - 
ninger en 1975 (8) han realizade un interesante estu- 
die correlacienal entre dogmatisme de les padres y les 
hijes. El resultado mâs clare fus que padres mâs deg - 
mâtices (cemparades cen les demâs padres del grupe), 
tenian hijes también mâs degmâtices (cemparades tam-
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bien con les demâs hijos del grupo). Examinados les 
distintos factores en que veremos mâs adelante se pue- 
de dividir la medida de Dogmatisme de Rokeacb, halla - 
ren, interesantemente, que les estudiantes de ambes 
sexos tendlan a puntuar mâs alto en dogmatisme si 
sus madrés le hacîan en "tendencia a autecenvencerse" 
(selfpreselytizatien), y si sus padres puntuaban alto 
en el factor "fe en una causa".
En relaciôn cen este punte pedemes 
traer el estudio de Rebhun. 1967 (9), sobre las acti­
tudes frente a la paternidad de les degmâtices. Êstos 
aparecen como inculcande a sus hijes un mayor grade de 
confianza y abandone en sus padres, como limitando 
el mundo de relacienes de sus hijes, y no afrentande 
directamente el esclarecimiente de las cenductas y 
actitudes compétitives. Si supenemes que estas perso­
nas reproducen en alguna manera las actitudes de sus 
propios padres, llegaremos a la conclusion que su pre- 
pie dogmatisme tiens su origan en semejantes actitudes.
Como se ve todos les estudies que 
hemes citado, excepte el de Hanson y Clune apuntan 
hacia una influencia clara de determinades tipos de 
relaciôn paternefilial en la fermaciôn de sistemas de 
creencias cerrades. Parece que se repiten cen especial 
constancia las actitudes patemas sobrepretecteras e 
inhibidoras de la agresividad.
En realidad la cenclusiôn mâs cla­
ra de lo dicho hasta aqui es que parece prebade un 
erigen psicedinâmice de la mentalidad cerrada, que 
le convertiria mâs claramente cada vez en un mécanis­
me de defense frente a la realidad externe e interna, 
en el sentide que lo pestulaba Rekeach.
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2. Origenes socioculturalea.
Parece importante considerar 
Ediora otras posibles fuerzas que, ademâs de las fami­
lières , decidan de la aperture o dogmatisme de les 
sistemas de actitudes. Mâxime en nuestro case, en que 
vamos a postuler que una influencia como la dinâmica 
de grupos - que ha sido definida tentas veces como 
una "isla culturel" - tiens influjo en la estructura- 
ciôn de la aperture mental.
George (10) se ha ocupado es- 
pecialmente del tema, aunque cen un interés, muy pare- 
cide al de les primeros auteres que se ecuparen del 
autoritarisme y constructos similares, de prévenir 
peligros sospechados que parecen amenazar a la socie- 
dad de nuestres dlas. En la hipôtesis de Rokeacb de 
que el dogmatisme ne es sino un mécanisme de defense, 
hace recuento de todas las amenezas que en el memento 
presents acechan al hembre, y en elles ve una posible 
incitaciôn a una posible reacciôn dogm&tica generali- 
zada. Resumiende su anâlisis de la realidad, habrla 
que decir que las caracterîsticas culturales de las 
naciones industrializadas del hemisferio occidental 
que atanen al dogmatisme son:
1. Sentimientes de impotencla. 
ante la progresiva falta de control que el hembre mo­
derne experiments tener sobre el mundo cada vez mâs 
complicado que le redea.
2. Inestabilidad radical ante 
la aceleraciôn incontrôlable del cambio.
5. Impersonalidad de la civi -
lizaciôn urbana.
4. La sebreabundancia de alter­
natives que recargan el peso de la elecciôn.
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Es évidente que lo que tienen en 
oom'ûn estas situaciones socio-culturales en cuanto 
causas de posible dogmatismo, es su poder ansiôgeno.
Es la ansiedad lo que luego se tratarâ de suprimir 
por medio de un estrecbamiento del sistema de creencias.
"Al intenter compenser lo que ellos 
perciben como falta de poder, los 
individuos pueden mirer a su alre- 
dedor, y recurrir a alguna de las 
pocas oportunidades que les quedan 
de ejercitar el poder sobre sus 
propias vidas y sus propias perso- 
' nas. Y una de las oportunidades que
aûn parece tener el bombre de ejer- 
cer el poder es dominando su siste- 
ma de creencias" (11).
Hanson y Bush, en 1971 (12), llevaron 
a cabo un interesante estudio para probar que la ansie­
dad que engendra una situaciôn de ameneza personal 
tiene que ver con un aumento en dogmatismo. Compara- 
ron dos grupos de 10 sujetos cada uno e igualados 
en edad, experiencia laboral, y otras variables so - 
cioculturales, segûn sus puntuaciones en dogmatismo. 
Afflbos grupos procedlan de entornos laborales distintos. 
Uno de ellos de una fâbrica a punto de cierre y de 
procéder al simple despido de sus empleados (situa - 
ciôn de gran ansiedad), y  el otro de una fâbrica en 
la que no se daban ninguna de estas circunstancias 
amenazadoras. La diferencia en Dogmatismo fue signi- 
ficativa, con un mayor dogmatismo para los sujetos 
provinientes de la situaciôn amenazadora, con lo 
cual se probaba la hipôtesis.
También apoyaria la teoria de George 
el experimento reciente de Rappaport en 1977 (1)).
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Sus resultados muestran una clara relaciôn entre 
"mentalidad cerrada" y desorientaciôn en la direcciôn, 
lo cual lleva consigo una relaciôn obvia entre dog - 
matismo y claridad interior. Como Rappaport mismo 
dice, sin embargo, el numéro de personas con esa 
desorientaciôn direccional de que habla^ observadas 
en el experimento,es tan pequeno que no se puede ha- 
blar sino de una sugerencia. Y en efecto es una inte­
resante sugerencia a retomar por la investigaeiôn la 
posible influencia de otras formas de desorientaciôn 
menos espaciales en la estructuraciôn cerrada de las 
creencias.
Montgomery en 1972 (14) ha encon- 
trado de nuevo resultados que refuerzan la convicciôn 
de diverses lineas de relaciôn entre dogmatismo y 
factores situacionales amenazantes. Su estudio es co- 
rrelacional y trata de establecer relaciôn, en distin- 
tos grupos religiosos, entre "inseguridad", medida 
por medio de dos escales diferentes, y "aperture men­
tal". Los resultados encuentran correlaciôn significa­
tive y positiva entre inseguridad y dogmatismo. Esto 
en BU opiniôn no es sino una confirmaciôn del concepto 
teôrico de dogmatismo como mecanismo de defense, orga- 
nizado inconscientemente por una personalidad muy vul­
nerable para librarse de sentimientos de inseguridad.
Ahora bien, es interesante considerar 
aqui una serie de estudios que consideran otras carac - 
teristicas del medio, distintas de sus propiedades 
ansiôgenas, como fuerzas conformadoras de la mentali­
dad cerrada o abierta. Jamias. en 1964 (15), y a pat- 
tir de un interôs en las actitudes frente al cambio 
de los dogmâticos, observô la facilidad con que per­
sonas Muy dogmâticas adoptaban raétodos agrfcolas mâs
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innovadorea propuestos por empleados de extension 
agraria. Curiosamente nos muestra que estas perso­
nas muy dogmâticas eran mucho mâs favorables al cam­
bio, y aceptaban con mâs "apertura" las innovaciones 
si el entorno general en que vivian favorecia a su 
vez el cambio y la innovaciôn. Es decir, que su dog­
matismo no impedla que sufrieran el influjo de las 
presiones del grupo hacia la conformidad. Quizâ po- 
damos decir que el entorno social no engendra dogma­
tisme solamente cuando créa una situaciôn de inseguri­
dad, sino cuando premia o castiga determinado tipo 
de actitudes o conductas. Wild, en 1968 (16) aportô 
datos importantes a lo que venimos diciendo. Aunque 
su propôsito era investigar el influjo de las situa­
ciones de amenaza sobre los sistemas de actitudes, 
se encontrô con que - en contta de sus expectatives - 
las situaciones de elevada amenaza no produclan un 
efecto de, por asi decir, "cerrar la mentalidad".
En estas condiciones de situaciôn muy amenazadora 
los individuos se mostraban mucho mâs tolérantes 
cuando les llegaba informaciôn contraria a sus siste­
mas de creencias, que los sujetos sometidos a una 
situaciôn menos amenazadora. La clave de explicaciôn 
se encontraba en que la situaciôn amenazadora primaba 
a la vez con diverses premios sociales la "apertura 
mental".
Naturaimante que las expectativaa 
del medio pueden entrer en conflict© con reacciones 
espontâneas ante la ansiedad. Séria quizâ el caso 
que considéra Horman (17) en su exploraciôn de la 
relaciôn entre psiconeurosis (medida por el MMPI) y 
dogmatisme. Como se esperaba encuentra relaciôn po­
sitiva entre ambas variables, pero lo que résulta de 
especial interôs es la explicaciô# que da a este dato.
154
Para Norman el an&llsle de los re - 
sultados no podria dejar de tener en cuenta el amblen­
te en el que la investigaeiôn se desarrolla, que en 
este caso es una üniversidad, en su secciôn de artes 
libérales, en la que es claro que la mentalidad abier­
ta estâ primada por el sistema de valopes habituai 
en ese medio. Este ûltimo punto no es una suposiciôn 
gratulta, j los estudios que confirman un cambio en 
dogmatismo a lo largo de los anos de üniversidad en 
la direcciôn de mayor apertura, son suficientemente 
numerosos como para confirmarlo. Baste ver, por limi- 
tamos a un caso en que los sujetos fueron mujeres 
como las que Norman sometiô a investigaeiôn, el 11e- 
vado a cabo por Schmidt en 1970 (18) en la Universi- 
dad de lowa. Este ûltimo autor, que prétendis averi- 
guar si el pertenecer a alguna de las asociaciones 
estudiantiles (^ororities) modificaba el dogmatismo 
de las estudiantes, encontrô que su hipôtesis no era 
cierta, pero que lo que si hacia disminuir el dogmatis­
mo era la pertenencia a la Üniversidad.
Norman se résisté a admitir que 
la correlaciôn hallada entre dogmatismo y psiconeuro­
sis signifique sin mâs una relaciôn linear entre estas 
variables. Las estudiantes de mentalidad muy cerrada 
y a la vez con altas puntuaciones en las escales del 
MMPI que indican psiconeurosis, serian sencillamente 
las muy dogmâticas que son incapaces o que se resisten 
a adaptarse a un medio que requiere una reestructura - 
ciôn interna y que es claramente partidario de una 
forma antidogmâtica de pensamiento.
"Con estas premises podemos sin es- 
crûpulos suspender nuestro juicio, 
y no concluir que existe relaciôn
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general entre dogmatismo y psy - 
copatologia, ya que podrtamoe ima 
ginar muy facilments que en una 
poblaciôn en la que el Dogmatismo 
fuera la norma, probablemente fue 
ran las personas que se desviaran 
de esta norma (las de mentalidad 
insistentemente muy abierta) las 
que caerian en la enfermedad" (19).
Ho quiere decir todo esto que 
podamos concluir que en el caso observado por Herman 
baya que atribuir las puntuaciones del MMPI a una in- 
fluencia de la norma social, y no a diferencias reales 
de personalidad intimamente relacionadas con el dogma­
tismo. Pero si nos parece importante el nuevo impulse 
que da al autor al pensamiento que tiene en considera- 
ciôn la importancia de las presiones del medio en la 
mentalidad cerrada o abierta.
Quizâ se pueda concluir que si 
bien en la cultura actual existen, como notaba George, 
y hemos citado mâs arriba, factores que hacen pensar 
en una dinâmica favorecedora del nacimiento de defenv 
sas - entre elles el dogmatisme -, también es verdad 
que las prësiones mâs racionales hacia valores de tipo 
democrâtieo pueden actuar de niveladores y correctores 
de ese sesgo que no es fatal.
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Capttulo VIII.
La medida de la mentalidad abierta o cerrada: 
La Escala D.
1. Primera medida de "Eatrechez Mental"
2. La Escala D.
Si Rokeacb formula su presentacién 
del eonstructo "dogmatisme", aun en fase de prepara- 
ci6n, como "una alternative a la Personalidad Autori- 
taria" (1), cable esperar que présentera asimismo una 
alternitaiva a la Escala F que tanta popularidad ha - 
bia adquirido durante la década de los anos cincuenta. 
Vamos a ejxponer a continuée ion las fases de élabora - 
ciôn de este instrumehto-alternativa, que ha tenido 
una ampllsitma difusiôn en los ûltimos veinte anos, 
habiendo venido a sustituir a la escala de Adorno en
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la raayoria de los estudios que se ocupan de los aspec- 
tos autoritarios de la personalidad (2).
1. Primeras medidas de "Estrechez mental"
En la Primavera de 1949 realize 
Rokeacb un interesante estudio en la üniversidad de 
Michigan (3). En el utilize un instrumente ingenioso pa­
ra medir estrechez mental. Cada sujeto recibiô una 
boja con 10 conceptos religiosos y politico-sociales.
Los conceptos eras: "Budismo", "Capitalisme","Catoli- 
cismo", "Cristianismo", "Comunismo", "Democracia", 
"Fascisme", "Judaismo", "Protestantismo", y "Socialis­
me". Ante estos conceptos se les pedlan dos reacciones. 
En primer lugar debian définir cada uno de los conceptos. 
En segundo lugar tenian que describir en qué se relacio- 
naban todos o algunos de estos conceptos.
El anâlisis del material asi obteni- 
do diô como resultado en primer termine la confirma - 
ciôn de la existencia de determinadas caracterîsticas 
estructurales de la organizaciôn cognitiva. T hemos 
citado en otro lugar de este trabajo cuales (peron 
estas caracterîsticas: los sujetos haclan sus descrip- 
ciones y posterior slntesis, de una manera comprehen - 
siva, aislada o estrecba. Formas estas très que pareclai 
poder ballar su lugar a lu largo de un continue (4).
ün segundo peso, sin embargo, arrojô 
nueva luz sobre los dates. Observô Rokeacb que los suje­
tos de arganizaciôn mental mâs comprehensiva, daban de - 
finiciones de los conceptos mâs abstractas, y menos 
concretes, y que esto sucedla de manera mai especial 
en los conceptos religiosos que en los socio-econômi- 
cos. Esto le lleva a la conclusion de que la organize-
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ciôn de la snbestructura religiosa estâ claramente 
relacionada con el nlvel de organizaciôn de la es- 
tructura total. Cosa que no pasa, ni mucho menos, con 
lo que podriamos llamar la subestructura socio-econô- 
mica, o politico-econômica.
Sin entrer en todos los detalles de 
este interesante estudio de Rokeacb (3) si résulta 
relevante noter que la conclusion primordial del 
autor consiste en llamar la atenciôn sobre el hecho 
de que "diverses contenidos juegan papeles diferentes 
en el conjunto de la organizaciôn mental". Aunque no 
bace explicite todo lo que de elle se desprende, cree- 
mos ver aqui la intuiciôn de que un instrumente que 
quiera medir apertura mental, tendrâ que tener en 
cuenta los dos aspectos de la estructura interna: 
el formai, j el de contenido. Ambos van a ser tenidos 
muy présentas en la elaboraciôn de la Escala 0.
2. La Escala D. o de Dogmatismo.
Cuando Rokeacb élabora su escala de 
Dogmatismo lo bace de manera deductiva. Primero for - 
mula los presupuestos teôricos que le hacen définir 
de manera nltida lo que es una mentalidad cerrada co­
mo opuesta a mentalidad abierta, para luego encontrar 
la forma de operacionalizar esos conceptos en un ins­
trumente concrete que los mida. En esto se diferencia 
metodolôgicamente de los autores de la Escala F, a los 
que refiejamente se quiere oponer. Rokeach quiere acla- 
rar el concepto de Autoritarisme general, y luego cons- 
truir una escala que lo detecte y mida. Dice asi en 
1956:
"En la présenta investigaeiôn nos he­
mos propuesto définir una serie de
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conceptos, que enclobarenos bajo el 
nombre de autoritarisme general, de 
dogmatismo. que es algo mâs amplio 
que el autoritarisme de la derecha, 
de la izquierda, o del centre, y que 
pretende aludir a manifestaciones 
del autorltarismo en terrenes no po­
liticos, no religiosos... por ejemplo 
en el mundo academico. (...) Por eso 
nos interesa el anâlisis teôrico dsl 
autorltarismo en todas sus formas, 
prescindiendo de su contenido ideo- 
lôgico, filosôfico o cientlfico" (6).
Como ya hemos visto, este anâlisis 
del dogmatismo ha hecho a Rokeacb llegar a una defini- 
ciôn en la que intervienen como variables;
1. La estructura Cognitiva y sus caracterîsticas
2. Los contenidos especlficos acerca de la auto- 
rldad y acerca de los demâs.
5. La funciôn del dogmatismo como mecanismo de 
defense.
Las formulaciones que van a contituir 
los items de la Escala, por tanto, tendrân que atender 
a la mediciôn de cada una de estas très variables.
Segûn confesiôn de.Rokeacb a la vlsta 
de su teoria y los objetlvos pretendidos, formulé por 
si mismo la mayorla de los items que iban a constitulr 
la Escala definitive. Algunos, sin embargo, fueron to­
rnados de otros autores. El item nS 46 en su versiôn 
de la escala D (ocupa en nuestra versiôn castellans 
el n2 55), fue tomado de Berger (7); El item nS 55 
(en nuestra versiôn castellana ocupa el n® 6) repro­
duce una frase de Hoffer aunque con una pequena modifi- 
caciôn en las palabras (8); y el item nS 59 (en nues -
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tra versiôn el n® 53) es una transoripciôn del Item 
ns 400 en el H.M.P.I. de Hathaway .v McKinley.
En nuestra opiniôn se pueden atri - 
buir directamente a Hoffer también los items nS 48 
(en nuestra versiôn el 24), y el 50 (en nuestra versiôn 
el 20). Del primero de ellos (sentido de urgencia pro - 
pio del dogmâtico) se siente deudor el mismo Rokeach 
aunque luego no lo mencione como uno de aquellos 
que él ha tomado de otros autores (9).
La Escala de Dogmatismo constô en to­
tal, a lo largo de su historié de 89 items diferentes, 
los cuales han quedado reducidos, en su versiôn ultima, 
tras numerosos anâlisis, a los cuarenta de la Forma E.
Asi la Escala D en su Forma A tuvo 37 items, en su 
Forma B 45, en la Forma C 56, en la Forma D 66. Esta 
ûltima Forma es la que Rokeach transcribe generalmente 
en sus publicaciones, aunque senalando siemrpe con clari­
dad cuales han sido los items que ban pasado a la Escala 
de Dogmatismo (Escala D) en su versiôn definitive.
Transcribimos a continuaciôn la varia­
ble a que se refiere cada uno de los items de la Forma 
E (40 items) tel como Rokeacb los présenta:
A. Items basados en la Estructura Cognitiva del Dogma­
tismo.
i. Acentuaciôn de las diferencias (o minimizaciôn 
de las semejanzas) entre los sistemas de creen­
cias y de increencias.
1. Los Estados Ünidos y Rusia no tienen practi- 
camente nada en comûn (nuestro nS 7)
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il. Coexistencia de contradlcclones dentro del sis­
tema de creencias.
2. La forma mâs perfects de gobJLemo es la de­
mocracia, y la forma mâs perfects de democra­
cia es un gobierno compuesto por los mâs in- 
teligentes (nuestro nO 22)
3. Aunque en teoria es importante que todos les 
grupos tengan libertad da expresiân, deagra- 
ciadamente resulj;a necesario restringir la 
libertad de cfertos grupos politicos (nuestro 
nS 51)
iii. Relaciones problemâticas con los sistemas de in­
creencias, y mâs dificiles con aquellos mâs pare- 
cidos al sistema de creencias.
4. Algo que de ninguna manera se debe hacer es 
atacar en pûblico a los que tienen tus mismas 
convicciones (n» 11)
5. En estes tiempos résulta a veces mâs necesa­
rio desconfiar de las ideas propuestas por in­
dividuos o grupos de nuestro bande, que de las 
lanzadas por el bando contrario (nS 58)
6. On grupo que transita con unas diferencias
de opiniôn demasiado grandes entre los sujetos 
que lo componen, no dura mucho tiempo (nS 17) 
iv. Mayor diferenciaciôn en el sistema de creencias 
que en los de increencias.
7. Es muy natural que una persona conozca mejor 
aquellas ideas en las que cree, que aquellas 
a las que se opone (n2 2)
V. Relaciones entre la regiôn central y las mâs peri- 
féricas: se subordinan otras creencias a las con - 
vicciones sobre la autoridad y sobre los demâs.
8. En este mundo tan complejo en que vivimos.
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lo mejor que podemos hacer para saber de qué 
va la cosa es flarnos de llderes o expertes 
que merezcan nuestra confianza (nS 30)
9. Muy a menudo es conveniente suspender el jui­
cio sobre cosas que suceden, hasta después de 
haber escuchado la opiniôn de personas a las 
que estimamos (nS 14)
10. A la large lo que mâs ayuda en la vida es ela- 
gir amigos y companeros que tengan nuestros 
mismos gustos y convicciones (na 57)
vi. Perspective temporal alterada: predominancia del
futuro o del pasado sobre el présente.
11. El presents estâ lleno de miseries, es al futu­
re a donde hay que dirigir la mirada (na I5)
12. Una persona que quiera realizar su misiôn en 
la vida, tendrâ que apostar a veces por "to­
do 0 nada" (na 16)
13. Es lamentable, pero un buen numéro de perso - 
nas con las que he discutido sobre problèmes 
sociales y morales importantes, no tienen ni 
idea de por dônde van las cosas (na 32)
14. La mayorla de las personas no saben lo que les 
conviens (na 34)
B. Items basados en el contenido formai de la estructura 
dogmâtica.
i. Creencias en autoridades positivas y negativas.
15. Probablemente en la historia de la humanidad 
sôlo ha habido un punado de pensadores verda- 
deramente grandes (na 21)
16. He llegado a odiar a algunas personas por las 
ideas que defienden (na 5)
ii. Creencia en "la causa".
17. Un hombre que no cree en una gran causa, real- 
mente no ha vivido (na 20)
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18. La vida no adquiare sentido mâs que cuando 
la persona se entrega a algûn ideal o a al­
guna causa (nO 26)
19. De las innumerablss ideologies que existen 
en el mundo, probablemente sôlo una es ver- 
dadera (nO 9)
20. El que se embarca en demasâados proyectos 
probablemente estâ"mariposeando" (nO 10)
21. Pactar con los enemlgos politicos es peli- 
groso, porque a menudo lleva a traicionar 
las propias postures (nS id)
22. En materia religiosa hay que tener cuidado 
de no entrer en concesiones mutuas con los 
que tienen creencias distintas de las nues- 
tras (nS 27)
23. En estos tiempos sôlo los muy egolstas ante- 
ponen a otros objetivos su propia felicidad 
(nO 28)
iii. Intolerancia respecte de los demâs.
24. Hay dos tipos de personas en este mundo, 
los que estân a favor de la verdad y los 
que estân en contra de ella (nS 12)
25. Se me subleva la sangme eada vez que una 
persona se niega obstinadamente a reconocer 
que se ha equivocado (nO 29)
26. Una persona para la que su propio bienestar 
es lo primero y primordial, no merece ni que 
se la desprecie (nS 36)
27. La mayorla de las cosas que se escriben boy 
dla no valen ni lo que la tinta que se gas- 
ta en escribirlas (nS 13)
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0. Items basados en la funciôn del Dogmatismo.
i. Miedo a. la soledad, a quedar aislado e inerme.
28. El hombre, abandonado a si mismo es un ser 
inerme y miserable (n2 39)
29« Este mundo en que nos ha tocado vivir es un 
lugar radicalmente splitario (na 8)
30. A la mayorla de las personas los demâs les 
tienen sin cuidado (na 23)
31. Me encantarla encontrar a alguien que me dije- 
se eômo puedo solucionar mis problèmes perso- 
nales (na 35)
ii. Miedo al futuro.
32. Es muy normal qie una persona sienta bastante 
miedo ante el futuro (na 1)
iii. Un sentimiento de urgencia.
53. Hay tantes cosas por hacer, y tan poco tiempo 
para hacerlas todas... (na 24)
iv. RSpeticiôn compulsive de ideas y argumentes (ten­
dencia a autoconveneerse o "self-proselytization").
34. Cuando me enzarzo en una discusiôn muy viva 
tengo gran dificultad en pararme (na 3)
35. Cuando discute siento cierta necesidad de re­
pet irme a mi mismo, para quedar seguro de que 
se me estâ entendiendo (na 19)
36. Una conversaciôn acalorada me absorbe tanto, 
que acabo pendiente de lo que voy a decir y 
no escucho lo que dicen los demâs (na 40)
V .  Agresividad introyectada; necesidad de martirio.
37. Mâs vale ser un héroe muerto que un cobeurde 
vivo (na 6)
vi. Preocupaciôn por cuestiones de poder y 'Status'.
38. Aunque no me guste admitirlo, debo reconocer 
que tengo la sécréta ambiciôn de llegar a
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ser un gran hombre, como Einstein, Beethoven 
o Shakespeare (na 25)
59. Lo principal en la vida de la persona es que- 
rer hacer algo importante (na 4)
40. Si tuviera oportunidad me gustaria hacer algo 
que fuera provechoso para la humanidad ente­
ra (na 53)
Esta sistematizaciôn de los items 
de la Escala D révéla ya el interés de Rokeach por 
patentizar la sôlida base teôrica de su eonstructo.
Interés que aparece aun mâs claro si pensâmes que 
cuatro anos después de tal sistematizaciôn la modi- 
fica un poco de tal manera que los items se ajusten 
mâs aûn a las très dimensiones propuestas en The Open 
and Closed Mind (10).
Las instrucciones que precedieron 
desde sus primeras aplicaciones a la Escala fueron 
las mismas de la Escala F de California, y todos los 
items eran puntuados de la manera siguiente:
3 ■ Muy de acuerdo -3 ■ Muy en desacuerdo
2 « Bastante de acuerdo -2 • Bastante en desacuerdo
1 - Ligeramente de acuerdo -1 - Ligeramente en des -
acuerdo
Todos los items estân redactados en 
la misma direcciôn, y en las puntuaciônes totales, pa­
ra faciliter el cômputo y evitar las cantidades nega - 
tivas, se suele anadir la constante 4.
Anadimos a continuaciôn el anâlisis 
de items hecho por el propio Rokeach, tomando solamen­
te los 40 de la forma definitive, de modo que podamos
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mâs abajo compararlo con el reallzado por nosotros 
en muestras espanolas:
Item
Total 
X SD
Altos 
T SD
Bajoa 
X SD Dif. t B
1 (ne 7) 2.88 1.77 3.45 1.94 2.16 1.44 1.27 3.19 38
2 (ne 22) 4.72 2.03 5.60 1.93 3.92 2.15 1.68 3.54 28
5 (ne 31) 4.16 2.08 5.11 2.02 3.27 1.85 1.84 4.06 22
4 (ne 11) 2.74 1.69 3.50 1.87 1.76 0.84 1.54 4.57 16
5 (ne 38) 3.96 1.78 4.78 1.49 2.81 1.62 1.97 5.44 6
6 (ne 17) 3.35 2.01 4.32 1.93 2.19 1.57 2.13 5.22 9
7 (ne 2) 4.99 1.82 5.65 1.47 4.14 2.10 1.51 3.58 27
8 (ne 30) 3.80 2.14 5.46 1.61 3.08 1.96 2.38 5.68 4
9 (ne 14) 5.20 1.93 5.70 1.43 4.32 1.92 1.38 3.51 30
10 (ne 37) 3.98 1.98 5.08 1.70 2.68 1.72 2.40 6.04 3
11 (ne 15) 3.15 1.90 3.81 1.86 2.35 1.51 1.46 3.71 24
12. (ne 16) 5.04 1.83 5.84 1.35 4.35 1.93 1.49 5.41 34
15 (ne 32) 4.70 1.77 5.43 1.46 3.51 1.84 1.92 4.97 12
14 (ne 34) 4.10 2.12 5.16 1.82 2.81 2.22 2.35 4.97 11
15 (ne 21) 4.85 2.05 5.87 1.53 3.60 2.03 2.27 5.42 7
16 (ne 5) 3.07 2.14 3.35 2.12 1.95 1.80 1.40 3.00 39
17 (ne 20) 4.52 2.09 5.51 1.74 3.27 1.99 2.24 5.12 10
18 (ne 26) 5.34 1.66 6.14 0.89 4.19 2.00 1.95 5.42 8
19 (ne 9) 2,66 2.23 4.11 2.54 1.97 1.70 2.14 4.24 19
20 (ne 10) 3.20 1.95 4.32 1.76 2.54 1.44 1.78 4.78 14
21 (ne 18) 2.78 1.50 3.52 1.71 1.95 1.06 1.37 4.11 21
22 (ne 27) 2.58 1.87 3.46 2.27 1.92 1.26 1.54 3.60 26
23 (ne 28) 4.21 2.01 5.41 1.44 3.62 2.93 1.79 3.31 36
24 (ne 12) 2.58 1.53 3.97 1.99 1.57 0.86 2.40 6.74 1
25 (ne 29) 4.66 1.76 5.30 1.64 3.87 1.24 1.43 4.22 20
26 (ne 36) 4.17 1.93 4.97 1.71 3.57 1.88 1.40 3.35 35
27 (ne 13) 3.52 1.94 4.73 1.91 2.73 1.75 2.00 4.68 15
28 (ne 39) 5.43 2.18 4.92 2.08 2.41 1.81 2.51 5.55 5
29 (ne 8) 3.23 1.96 3.89 2.02 2.41 1.64 1.48 3.47 32
50 (ne 23) 3.75 1.87 4.57 1.81 2.81 1.68 1.76 4.33 17
31 (ne 35) 3.61 2.22 4.43 2.10 2.76 1.99 1.67 3.52 29
32 (ne 1) 3.79 1.81 4.8i 1.61 2.57 1.84 2.24 6.10 2
33 (ne 24) 5.86 1.69 6.49 1.10 5.19 2.06 1.50 3.44 33
34 (ne 3) 3.34 1.94 3.73 2.01 2.43 1.37 1.30 3.24 37
35 (ne 19) 3.50 1.91 4.30 1.83 2.78 1.72 1.52 3.65 25
36 (ne 40 ) 5.44 1.80 3.92 1.87 2.78 1.71 1.14 2.73 40
37 (ne 6) 3.26 1.94 4.05 1.94 2.60 1.62 1.45 3.51 31
38 (ne 25) 5.02 2.05 5.97 1.52 4.20 2.57 1.77 3.84 23
39 (ne 4) 4.22 2.04 5.38 1.96 3.32 2.18 2.06 4.26 18
40 (ne 33) 5.51 1.63 6.43 0.68 4.81 1.86 1.62 4.96 13
âûaptaciôn de la Tabla 3 presentada por Rokeach, M., en 
"Political and Religious Dogmatism: an alternative to the 
Authoritarian Personality", Psychological Honogranhs. 
1956, 70, 1- 45. -----  ---------
170
La ûltima columna de la Tabla, enca- 
bezada por una R, corresponde al Rango de cada Item, 
es decir al lugar que ocupa si se ordenan los 40 items 
dp la Forma E segûn su poder de discriminaciûn exprèsado 
por la t. Es un valor que no aporta Rokeach, ya que su 
anâlisis de items fue hecho con los 66 elementos de 
la Forma D de la escala, y se empleô para desechar 
aquellos que, bien sea por su no discriminaciûn, o por 
no parecer convenientes en un posterior anâlisis de con­
tenido, no debian figurar en adelante en la forma defi- 
nitiva. Asi fueron suprimidos todos aquellos que expre- 
saban una actitud paranoide ante la vida demasiado direc­
tamente, aunque algunos mostraron alto poder discriminan­
te.
El anterior anâlisis de items fue cal - 
culado en una muestra de 211 sujetos, y por tanto los 
grupos de altos y bajos comparados son de N - 37 cada 
uno, es decir el 18$ del total. Para un test de una 
sola cola, por tanto, una t de 1.64 y de 2.33 serian 
significativas al 5 y al 1 por ciento respectivamente. 
Todos los items analizados cumplen este requisite, co­
mo se puede ver, con los items nS 12, 1, 37, 30 y 39 
ocupsuido los primeros lugares (nos referimos a los nû- 
meros que ocupan en nuestra versiôn castellana), y 
los items na 40, 5, 1, 3, y 28 ocupando los ûltimos.
Puede ifaducir a errop el hecho de que 
hayamoB transcrito en las pâginas anteriores los items 
tal como han quedado en nuestra redacciôn castellana 
definitiva, cuando las cifras que hasta ahora hemos 
aportado corresponden al anâlisis hecho en la versiôn 
inglesa de Rokeach. Como veremos mâs adelante, la dife­
rencia grande en poder discriminante de un item, en am-
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baa versiones, nos ha hecho modificar su redacciôn,
0 pensar que su contenido tiene realmente distinto 
significado para la poblaciôn que nosotros tratamos.
Quizâ sea este el momento de aludir 
a la posible ambigSedad de los items de Rokeach. Es 
algo que como veremos preocupô a la investigaeiôn a 
partir del célébré articule de Peabody (11), que atri- 
buia a la ambigüedad de los items el posible sesgo 
hacia la aquiescencia de la Escala. La supésiciôn 
de Peabody, rechazada en posterior art-iculo por Ro­
keach. ha sido de nuevo puesta en pie por Milklich (12) 
en 1970, con la conclusiôn de que realmente hace falta 
una mayor investigaeiôn sobre este punto, ya que hay 
indicios aerios de que tanto los items de la Escala F, 
como los de la Escala S de Rokeach tengan un indice de 
ambigüedad mayor que el de otras escalas con las que 
los compara. En su tesis reciente, Burgaleta (13) rea- 
.liza un anâlisis de los items de la Escala D en su 
versiôn de la Forma D (de 66 items), y muestra como 
13 de ellos tienen un idice de ambigüedad inferior a
1.75.
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1. Rokeacb, M., "Political and Religious Dogmatism:
An Alternative to the Authoritarian Personality", 
Psychological Monographs. 1956, 70, todo el nûmero 
425, p. 1-43,
2. Véase la compilaciôn de 533 tesis Doctorales sobre 
Autoritarisme y Dogmatismo hecha por Hanson en 1974. 
El nûmero de las que se refieren explicitamente-a 
Dogmatismo aumenta a costa de las que tratan de 
Autoritarisme.
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3» Cfr. "Narrow Mindedness" and Personality", Journal 
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8. Hoffer, E., The True Believer. Harper, N.Y. 1951:
"It is better to be a dead lion than to be a live 
dog". Rokeadh ha austituido la metâfora por una 
forma mâs directa.
9. Rokeach, M., op. cit. p. 9 nota 5«
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Gapltulo n
Fiabilldad .t validez de la Eacala P.
1. Eatudios de Fiabilidad.
2. Eatudios de Validez.
1, Fiabilidad de la Eacala D.
Vaoos a dedicar vm espacio bas- 
tante breve a exponer los datos mâs obvioa sobre la 
fiabilidad y validez de la Escala D de Rokeach. Ambaa 
han sido objeto de muchas y diverses constataciones, 
muy especialmente la validez, en su versiôn inglesa 
original, lo que bacen de esta escala un caso verda- 
deramente excepcional. En lo que toca a la fiabilidad, 
el hecho de ser la versiôn definitive el resultado de 
la sucesiva depuraciôn de cinco Escalas sucesivas, nos
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hace ya esperar una consistencia elavada. Los resulta- 
dos que encontraba Rokeach en I960 eran los que refle- 
ja la tabla siguiente:
Forma nQ de items Grupo N Fiabilidad
A 57 Univ. Hiohi 
gan
202 0.70
B 43 Univ. N.Y. 207 0.75
C 36 Ü. Michigan 153 0.73
Ü. Michigan 186 0.71
Ü. Purdue 171 0.76
D 66 Ü. inglesas 137 0.91
E 40 Ü, ingleses 80 0.81
Obreros ing. 60 0.78
Ohio S.U. 22 0.85
Ohio S.U. 28 0.74
Ohio S.U. 21 0.74
Ohio S.U. 29 0.68
Ohio S.U. 58 0.71
U. Michigan 89 0.78
V.A. domic. 24 0.93
Cfr. Rokeach, M., The Open and Closed Hind. 
Basic Books, New York I960, p« 90.
Como vemos Rokeach logra unas fia - 
bilidades que van de 0.68 a 0.93, con una mediana de 
0.74. Resultados que considéra satisfactorios para una 
escala de Likert. Estas fiabilidades ban sido calcula-
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das por el método de test-retest, y si alguna obje - 
ciôn sa les puede poner es lo exiguo de algunas de 
sus muestras. £sa es al menos la dificultad que muy 
pronto encontraron, para aceptar sus resultados,
Zagona y Zurcher en 1965 (1). Estes autores realizan 
un nuevo câlculo, esta vez eon una muestra de 517 su- 
jetos, universitarios todos elles de los dos primeros 
eursos de la Universidad de Arizona, con los siguientes 
resultados:
Primera vez Segunda vez Fiabilidad
% 8D % SD r
Tercio Superior I74.6 16.7 170.0 18.0 O.506
Tercio Inferior 150.9 11.2 157.9 17.5 0.464
Tercio Medio 152.9 5.4 156.9 15.5 0.186
Muestra Total 152.7 20.7 154.6 21.7 0.697
Cfr. Zagona, S.V. y Zurcher, L.A., "Notes on 
the Reliability and Validity of the Dog 
matism Scale". Psychological Reports. 
1965, 16, 1254-12^---  ---------
Es interssante, dada la divisiôn 
que hacen estes autores entre los Muy dogmâticos y 
los Poco dogmâticos, que po existe gran diferencia 
en la fiabilidad de amboa grupoa. La poca variabilidad 
del grupo medio es sin duda la responsable de la corre- 
laciôn tan baja que se observa en ese sector de la dis- 
tribuciôn. La fiabilidad de la muestra total, de 0.70, 
no difiere mucho de la encontrada por Rokeach, por lo 
que bay que tomar el estudio de Zagona y Zurcher como 
una confirmaciôn de los resultados ya oonocidos.
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Un intente distinto de estudio de 
la fiabilidad de la Escala D ha sido el 1levado a cabo 
por Shupe y Wolfer en 1956 (2). Basados en la afirmaciôn 
de Peabody de que en las escalas de Likert la mayor 
parte de la varianza estâ asociada con la direcciôn 
de la respuesta, y que la varianza que se debe a la 
intensidad de la misma es relativamente pequena (3), 
y en las afirmaciones de Komorita (4), que ha sido al 
gran defensor de que en las Escalas de Likert la reduc- 
ci6n en puntos de respuesta a la escala afecta poco o 
nada a la fiabilidad de la Escala, intentaron Shupe y 
Wolfer hallar la fiabilidad de la Escala D para res- 
puestas simplemente de SI o NO a sus items.
Aplicada la Escala D en sus dos 
formas (una en que se podia responder de la manera 
usual, es decir seis posibles respuestas de -3 a +5, 
y otra en que sôlo se podia responder afirmativamen- 
te : + l o  negativamente : -1) a grupos en todo seme- 
jantes de universitarios, los resultados fueron los 
siguientes:
Univ. 1 Univ. 2 
V ...R" '"r" K
Ëscala de 2 Puntos 0.85 54 0.86 39
Escala de 6 Puntos . 0.85 35 0.74 40
Cfr. Shupe, D.R. y Wolfer, J.A., "Com­
parative Reliability of the Dog - 
matism Scale with 2 and 6 Scale. 
Points", Psychological Reports,
1966, 19, 284-286.
Estos resultados hacen decir a 
los autores arriba citados que la fiabilidad se man- 
tiene elevada en la Escala de Rokeach, aun en el ca­
so en que la oportunidad de respuesta se reduzca a
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dos ûnlcos puntos. Lo cual baria de elle una Escala 
enormemente m&s sencllla de user sin apenas pérdlda 
de estabilidad. Tamblén en este caso la fiabilidad 
fue hallada por el método de test-retest.
Nueva evidencia de la estabilidad 
de la Escala D aportô Wolfer en un estudio inmediata- 
mente posterior (5) al encontrar que tampoco al hecbo 
de revelar a los sujetos la materia sobre la que el 
test versaba alteraba significativamente los resultados.
2. Validez de la Escala D.
Desde el eomienzo fue preocupaciôn 
de Rokeach procurer una validaciân lo mâs compléta 
posible a su escala. En realidad podemos considérer 
que el libre % e  Onen and Closed Mind es la compila - 
ciôn de todos los primeros eefuerzos por valider el 
eonstructo y la Escala de Dogmatisme. En 1956 aun no 
usa Rokeach ningûn criterio conductual. Fero entre los 
très métodos posibles que le quedan, a saber A) Valida­
ciân por medio del contraste de grupos conocidos, B) Va­
lidaciân por contraste con Escalas que midan variables 
muy semejantes, C) Validaciân mâs teârica, comprobando 
hipâtesis que se desprenden de los presupuestos que han 
llevado a la construeciân de la escala de que se trata, 
elige un método intermedio que los abarca a los très. 
Naturalmente que proviniendo Rokeach del mismo medio 
acadâmico que la Escala F de CeLlifornia, y siendo su 
eonstructo en gran paurte una reelaboraciân no poco re­
activa frente a "La Personalidad autoritaria", es lâgico 
que tanto la Escala F como la elaboraciân teârica que 
subyace a ella estén muy présentes en el trabajo vali- 
dador de Rokeach.
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Asi el trabajo validador de Rokeach 
comienza por la formulae16n de tree hipâtesis:
a. Primera hipâtesis; El Dogmatisme es una medida de 
Autoritarisme General. Si este es cierto, la correla- 
ciân con la medida de Autoritarisme por excelencia, 
la Escala ?, deberfi correlacioneir mâs alto con aque - 
lias variables que lâgicamente asociamos a posturas de 
"derechas", como son el etnocentrismo y el conservadu- 
rismo.
Transcribimos el cuadr# de correlacio- 
nes hallado por Rokeach entre Dogmatisme, Autoritaris - 
mo medido por la Escala F, y Etnocentrismo, medido con 
la Escala que usaron Adorno et al. an su estudio de Ca­
lifornia;
correlaciones
N D-F P-E D—E
H7S.D. 1“ 2o2 0.67 0.56 0.36
N.I.C. 207 0.58 0.63 0.46
M.S.O. II 153 0.61 0.58 0.35
M.S.D. III 186 0.54 0.64 0.31
ü. Ingl. I 157 0.57 0.58 0.39
U. Ingl. U 80 0.62 0.62 0.32
Trab. Ingl. 60 0.77 0.56 0.,55_
Cfr. Rokeach, M., "Political and Religious 
Dogmatism: An Alternative te the Authorita 
rian Personality", Psychological Monographs. 
1956, 70, p. 24.
Como se va las correlaciones entre 
D y F son constantemente altas, y lo que es mâs intere- 
sante, practicamente tan elovadas como lo son las que 
relacionan F con E. Este hecho llevaria a pensar que
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tamblén D fuera a estar fuertemente correlacionado 
con E. Al no sen esto asi, se ve Rokeach inc1inado a 
afirmar que su Escala D mide en realidad Autoritarisme 
indenendiente de aptitudes racistas. como pedia la hi- 
pôtesis a.
Una segunda parte sin embargo, de la 
misma hipâtesis, habla de la relaciân con conservaduris- 
mo. Para comprobarla establece Rokeach la relaciân con 
dos medidas de esta ultima variable : la Escala P.E.G. 
(Politico-Economical Conservadurism, de Adomo et al. ). 
y au propia Escala de Opinionacién de derechas e iz - 
quierdas (Tendencia a juzgar a las personas por sus 
opiniones, sean éstas en una direcciân derechista o iz- 
quierdista). Para que esta ûltima medida reflejara més 
exactamente el eonstructo "conservadurismo", redvce 
Rokeach los resultados dobles de Ophionaciân a uno s6- 
lo, restando la puntuaciân de Op. de izquierdas de la 
de Op. de derechas. Las correlaciones obtenidas son 
de nuevo muy significatives :
N D-PBC D-0 F-PBC F-0
M.S.U. I 202 0.15 0.15 0.22 0.28
N.T.C. 207 0.11 0.04 0.43 0.37
M.S.U. II 153 0.20 0.15 0.29 0.21
M.S.U. Ill 186 0.28 0.17 0.40 0.35
Ü. Ingl. I 137 - 0.12 - 0.36
U. Ingl. II 80 - -0.03 - 0.31
Trab. Ingl, 60 - 0.11 - 0.15
Cfr. Rokeach, M., "Political and Religious Dog­
matism: An Alternative to the Authoritarian Per 
sonality", Psychological Monographs, 1956, 70, 26.
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En la tabla que presentamos deja 
Rokeach ver como la Escala de Dogmatisme correlaclona 
de manera verdaderamente baja (inapreciable) con las 
dos medidas propuestas de conservadurismo. En cual - 
quier caso mucho més bajo que la Escala F. De nuevo 
cree Rokeach tener razân suficiente para considerar 
probada esta primera hipâtesis j afirmar que la Escala 
D mide Autoritarisme, indenendiente de sesgo politico.
b. Segunda hipâtesis: El Dogmatisme es una medida de 
Prejuicio General (en cuanto opuesto a prejuicio de 
determinado signe). Si es cierta esta hipâtesis, la 
Escala D deberâ correlacionar tanto con la subescala 
de "derechas" como con la de"izquierdas" de la Escala 
de Oplnionaciân. Mientras que la Escala F lo haré en 
mayor medida con la oplnionaciân de derechas.
No es este el lugar de dedicar mayor 
espacio a la explicacién de la Escala de Oplnionaciân. 
creâda por Rokeach para verificar sue hipâtesis acer - 
ca de la Mentalidad Abierta y Cerrada. En esencia se 
trata de una escala de Likert, en la que se trata de me- 
dir la tendencia del sujeto a aceptar o rechazar .lui - 
cioB o proposiciones y simultaneamente al su.leto que 
las maintiene. Como se recordarâ una de las caracteris- 
ticas de los sistemas de creencias cerrados consiste 
en la tendencia a englober en un mismo acto percepti- 
vo a la informaciân y la fuente de la misma. Para po- 
der user la Escala en sus comprobaciones, Rokeach la 
dividiâ en cuatro subescalàs, compuesta cada una de 
10 .luicios "opinionados" ;
1 ! 10 en que se rechazan opiniones de izquierdas
(Ej. : "Es estùpido pedir al Gobiemo que 
mantenga la Religiân")
2 : 10 en que se rechazan opiniones de derechas
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(Ej.: "Es increible que alguien piense que 
la sociallzaclôn de la medicina va a solu- 
cionar los problemas sanitarios del pais")
3 ! 10 en que se aceptan opiniones de izquierdas
(Ej.s "Es verdad eso de que 'los ricos se
estén haciendo mâs ricos, j los pobres més 
pobres'")
4 : 10 en que se aceptan opiniones de derechas
(Ej«: "El sentido comûn nos esté diciendo
que los prejuicios no se quitan con leyes, 
sino por medio de la educaciôn")
Como se ve, la novedad de la Escala
consistiô desde et primer momento en que el sujeto no
aélo debe optar por pronunciarse ante una opinion, sino 
ante una oniniôn mantenida por alguien» aceptando o re— 
chazando simultaneamente a ambos.
Como Rokeach esperaba la Escala D 
verificé la hipâtesis, hipâtesis que ha sido mâs tarde 
contestada, pero que en el conjunto engendra un cuer - 
pe apreciable de evidencia. Mostramos la tabla corres- 
pondiente:
N
Escala D Escala F
op.
izq.
op.
der.
op.
tot.
op.
izg.
op.
der.
op.
tot.
M.S.U. i 262 0.22 6.46 6.51 6.11 0.53 6.54
N.T.C. 207 0.20 0.23 0.43 —0.08 0.56 0.50
M.S.U. II 153 0.20 0.31 0.34 0.12 0.46 0.45
M.S.U. Ill 186 0.24 0.42 0.47 0.12 0.55 0.49
Ü. Ingl. I 137 0.17 0.38 0.61 -0,27 0.64 0.40
U. Ingl. II 80 0.25 0.25 0.55 -0.06 0.56 0.46
Trab. Ingl. 60 0.22 0.43 0.63 0.18 0.47 0.63
Cfr. Rokeach, M., "Political and Religious Dog­
matism: An alternative to the Authoritarian Per 
sonality". Psychological Monographs. 1956, 70,"29.
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Efectlvamente, la Escala F corre- 
laciona slgnlficativamente con la "opinionacién" de 
derechas, pero no con la de izquierdas, mientras que 
la Escala D muestra correlaciones con ambas escalas 
J con el total. Ta es apreciable aqul lo que luego 
se ha demostrado repetidas veces, que también en el 
caso de la Escala de Dogmatisme existe una mayor 
relaciân con las formas prejuiciosas reaccionarias 
que con las opuestas.
c. Tercera hipâtesis; Personas con fuerte compromise 
religiose o politico de cualouier signe tenderèn a 
obtener puntuaciones elevadas en Dogmatisme.
Esta hipâtesis tiens dos partes en el 
estudio de Rokeach. La primera, que se refiere a la re­
ligiân, supone que aquellos sujetos de la muestra que 
se declaren catâlicos (42 en el caso de la Universidad 
de Michigan (M.S.U.) y 46 en el de la Universidad de 
Nueva Tork (N.T.C.)), serén mâs dogmâticos que los 
que se declaren protestantes (145 y 24 respectivamente), 
éstos mâs que los judios (ninguno en la muestra de 
Muchigan, pero 1)1 en Nueva Tork), y todos mâs que los 
que confiesen no tener religiân ninguna.
La hipâtesis se viô confirmada en to- 
das sus partes en la muestra de estudiantes de Psicolo- 
gia de la Universidad de Michigan (M.S.U. I), pero no
en la de la ciudad de Nueva Tork, en la que la ûnica 
diferencia significativa entre las médias de Dogmatisme 
fue hallada entre la de los catâlicos y los judios, 
aunque la significaciôn es pequena (t « 1.58, P 0.10).
En lo que toca al aspecto politico 
de la hipâtesis, se ocupâ Rokeach especialmente de la
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muestra de DniverslteLrlos Inglesas, como compuesta de 
mâs claras y diversificadas opciones pollticas.
Dogmatismo Ëscala F
Grupo R t SD 1 SD
1. Conservadores 54 258.76 49.70 115.51 25.03
2. Libérales .22 242.91 29.21 98.40 13.98
3. De Attlee 27 252.69 56.55 101.79 21.44
4. De Bevan 19 249.78 37.93 90.37 25.33
5. Comunistas 13 261.62 32.58 82.93 20.26
Comparéeiones g. 1. t P t P
1. - 5. 65 2.8 N.S. -32.6 0.01
2. - 5. 53 18.7 0.06 -15.5 0.05
5. - 5. 38 8.9 N.S. -18.9 0.01
4 . - 5 . 30 6.4 N.S. -7.5 N.S.
Cfr. Rokeach, M., "Political and Religious Dogmatism: 
An Alternative to the Authoritarian Personality", Psy­
chological Monographs. 1956, 70, p. 34.
Como se puede ver en la tabla ante - 
rior, el grupo mâs interesante, y slI que hay que pres­
tar atenciân a la hora de valider la Escala D, es al 
de los comuniatas ingleses. Son los mâs altos en Dog - 
matismo - como Rokeach habla supuesto - pero comparada 
su media con la de los demâs grupos, la diferencia nun- 
ca aparece como significativa, excepto en el caso de 
la comparaciôn con los libérales, en que existe una 
significaciôn aproximada. Sin embargo aparecen como 
los menos "potencialmente fascistes", y esto de forma 
bastante significative en todos los casos excepto en 
una diferencia. Todo esto hace pensar en que la Es-
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cala D mide reaimante Autoritarisme General, indepen- 
diente de contenido politico, en contraste con la Es­
cala F, que parece medir Autoritarisme de Derechas.
Aunque ambas medidas tengan una amplia zona de coinci- 
dencia, como queda expresado por la elevada correlaciôn 
entre ambas.
En 1964 Zagona y Zurcher (6) someten 
a experiments la Escala D, confirmando una serie de bi- 
pôtesis que aportan nueva evidencia a la validez del 
eonstructo "Dogmatisme" y de la Escala D. Los jôvenes 
que puntuaban alto en Dogmatisme exhibian en la clase 
todas aquellas conductas previstas por la explicacién 
teôrica de Rokeach: Preocupados por la temâtica de la 
autoridad, con dificultades de expresar puntos de vieta 
nuevos y poco estructurados, y claramente inc1inados 
a recibir pasivamente las clases en el estilo autorita- 
rio tradicional mâs que m participer activamente en 
discusionas igualitarias.
Nuevo apoyo a la validez de la Escala 
D proviens de las innumerables correlaciones estableci- 
das con medidas semejantes. Korn y Giddan ya en 1964 
(7) compara la Escala D con varias de las Escalas que 
componen el California Personality Inventory. Halle 
correlaciones en el sentido previsto (correlaciôn ne - 
gativa) eon Flexibilidad,'Tolerancia y Bieneatar (Well­
being). Este estudio nos résulta especialmente interesan­
te ya que una de las medidas empleadas por K o m  y 
Giddan. la Escala de Flexibilidad (4"U el nombre de 
"Escala de Rigides") la hemos usado nosotros en la 
validaciôn de nuestra adaptaciôn castellana.
Muy ingenioso fue el experiments va­
lidador efectuqdo por Roseman en 1967 (8), y en el que
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la Escala es contrastada con un criterio extemo con - 
sistente en la reacciôn favorable o desfavorable ante 
una pelicula satirica respecte al orden establecido 
y la autoridad (en ella por ejemplo numerosos llderes 
sociales y politicos de la Naciôn aparecian con extra­
nos maquillajes de payaso). Como se esperaba, y en 
apoyo del eonstructo "Dogmatismo", la pelicula gustô 
significativamente m&s a los m&s abiertos.
La conclusi&n de Rokeach de que 
su Escala D mide Autoritarisme General ha sido puesta 
en cuestiôn muchas veces, y repetidamente sometida a 
test. Algunos de los principales estudios son los si­
guientes: Simona y Berkowitz en 1969 (9) compararon 
puntuaciones en Dogmatismo de personas que se confesa- 
ban "libérales" y "consewadores". Su hallazgo de que 
los libérales puntuan significativamente m&s bajo que 
los conservadores podria ser interprestado en el sen­
tido de que existe en la misma Escala un sesgo que 
la hace m&s sensible al "Autoritarisme de derechas", 
como se vl6 en su dla de la Escala F. Sin embargo 
los autores aportan evidencia a la hipôtesis de que esto 
se debe m&s a la realidad de que los conservadores 
son m&s dogm&ticos, m&s que a defectos del instrumente. 
Su estudio sin embargo tiene el defecto de haber sido 
llevado a cabo con una escala reducida de 10 items, se- 
leceionados al azar de los 40 de Rokeach. A una conclu- 
siôn semejante, de apoyo a la validez de la Escala D 
como medida de"Autoritarismo General" libre de conte­
nido politico, llega Hanson eh 1970 (10), que cree 
poder concluir a partir de sus datos que, si bien la 
Escala de Dogmatismo mide Autoritarisme General, nada 
permits afirmar que los autoritarios de la derecha sean 
igual de Dogmâticos que los de izquierda.
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Menos optimistes son algunos auto­
res recientes. Parrott y Brown en 1972 (11) sometieron 
al juicio de una muestra de Universitarios los items 
de la Escala D, para ver si podian ser calificados co­
mo politicamente neutrales. Los re%ltados parecen in- 
dicar que esto no es asi, y que 14 tT los items tienen 
un sesgo "derechista" mientras que 2 lo tienen "izquier- 
dista". S61o 24 fueron clasificados como neutrales.
A. Items "derechistas" % coinciden
1. Los Estados Unidos y Rusia... 80
22. La mejor forma de Gobiemo... 77
51. Libertad de expresiôn para todos. .. 73
18. Pactar con los enemigos... 68
50. Confieir en llderes... 68
17. Transigir con diferencias... 65
34. No saben lo que les conviens... 65
6. Héros muerto... 55
27. Diferencias religiosas... 52
10. "Mariposeo"... 52
37. Elegir amigos acordes conmigo... 51
13. Lo que se escribe no vale nada... 46
12. Dos tipos de personas... 46
5. Odio a algunos por sus ideas... 42
B. Items "izouierdistas"
24. Tantas cosas por hacer... 45
25. Es egoista buscar felicidad... 43
Cfr. Parrot, G. y Brown, L., "Political Bias 
in the Rokeach Dogmatism Scale", Psychologi­
cal Reports. 1972, 50, 805-806.
Parrot sugiere, como explicaciôn, 
que quizâ hay que concluir que no es posible medir 
una estructura psychologica independientemente de 
su contenido. Igualmente modesto en su apreciaciôn 
de la Escala D es el estudio de Thompson y Michel
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en 1972 (12). Tree comparer la Escala de Rokeach con 
la Escala F, y contraster diverses hipôtesis, llega a 
la conclusiôn de que la ûnica ventaja de la primera 
sobre la segunda es su "probable" capacidad para détec­
ter autoritarios entre los politics y religiosamente 
libérales. Pero express su duda de que aparté de esto 
tenga la Escala D ninguna otra ventaja sobre su deba- 
tlda competidora, la Escala F.
La cuestiôn de un posible sesgo de 
contenido en la Escala de Dogmatismo ha seguido siendo 
materia de investigaciôn. Mgy recientemente Hanson 
volvia sobre el tema (1976) (13) para declararlo 
abierto, dado-lo contradictorio de las conclusiones 
que encontramos en la literature sobre &1.
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Oapltulo I
Escalas alternativaa a la Escala D
1. Formas braves.
2. Formas que combaten la aquies- 
cencia.
5« Formas apllcadas a poblaciones 
particulares.
4. Formas especlficas de Dogmatisme.
El gran éxlto de la Escala D en su 
versiôn definitive del eno 1956 provocô râpidamente 
un abundante caudal de investigaciôn basada en su 
use. Pero, como es corriente cuando un instrumento 
de medida pasa a la aplicaciôn mâs diversifieada, 
pronto se encontrô con necesidades de adaptaciôn a 
situaciones concretas, o con necesidades de correcciôn 
por parte de aquellos que notaban deficiencias reales 
o supuestas en la forma original.
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Como nuestro estudio ha inte nta- 
do la aplicaciôn de la Escala de Rokeach a una muy es­
pecial situaciôn experimental, también a nosotros se 
nos ha planteado el problema de una posible adapta - 
ciôn del instrumente de medida, ademâs de la que ya 
lleva consigo la traducciôn idiomâtica, atendiendo 
a los mismos criterios que que en casos diversos 
han aconsejado su modificaciôn a diversos autores. 
Vamos por tanto a ver de analizar los intentes que 
nos son conocidos en este sentido, sus ventajas e 
inconvenientes, para al fin razonar nuestra opciôn 
por la escala originaria en su versiôn reducida a 
40 items.
Podemos decir que son cuatro los 
capitules de preocupaciôn que han dado origen a la 
elaboraciôn de distintas revisiones de la escala de 
Dogmatismo de Rokeach:
1. La preocupaciôn por la economia
tan necesaria en los estudios de campo, que no suelen
permitir el empleo de tiempo sin ^.imites.
2. La preocupaciôn por el problema 
de la aquiescencia.
3. La preocupaciôn por la aplica -
bilidad de la Escala a otras poblaciones diverses de
la universitaria.
4. La preocupaciôn (més cuestiona- 
ble) por la mediciôn de "formas especificasB de dog­
matismo.
Vamos a analizar las escalas que 
creemos se han derivàdo de cada una de estas preo - 
cupaciones cientificas.
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1.Formas breves de la Escala de Dogmatismo.
Pue a los dos anos de la apariciôn 
de "The Open and Closed Mind" cuando un discipulo de 
Rokeach, Rolf H.K. Schulze, se plantes realisticamente 
el problema de la conveniencia de un instrumente mâs 
manejable por la investigaciôn, que conservara a la 
vez en lo posible toda la fiabilidad y validez de 
la Escala D. Su objetivo era sencillo: encontrar 
aquel punto en que la adiciôn de nuevos items a una 
escala minima en longitud se conviente en una empresa 
"poco rentable" (1).
La selecciôn de ese nûcleo bésico de 
items estâ guiada en el estudio de Schulze por los 
criterios de unidimensionalidad, consistencia inter - 
na, y repetlbilidad, a travée del método de anâlisis 
escalar de Guttman (2), La aplicaciôn del método 
de Guttman a cien cuestionarios seleccionados al 
azar de entre 227 aplicaciones de la Escala D de 
Rokeach (Forma E), diô como resultado la siguiente 
lista de 10 items. ordenados de menos a mâs segûn 
su "orden de dificultad". El numéro 1, por tanto, 
responds al item que ha provocado menos acuerdos, y 
el 10 al que ha provocado mâs.
1. Este mundo en que nos ha tocado vivir es un lugar 
radicalmente solitario
2. Muy a menudo es conveniente suspender el juicio so­
bre cosas que suceden, hasta después de haber es - 
cuchado la opiniôn de personas a las que estimamos.
5. Una persona para la que au propio bienestar es lo 
primero y primordial, no merece ni que se la des - 
precie.
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4. Probableraente en la historié de la Humanidad s6 - 
lo ha habido un puiiado de pensadores verdadera - 
mente grandes.
5. La mayoria de las personas no saben lo que les 
conviens.
6. Cuando me enzarzo en una discusiôn muy viva, ten- 
go gran dificultad en pararne.
7. Algo que de ninguna manera se debe hacer es atacar 
en pûblico a los que tienen tus mismas convicciones.
6. En este mundo tan complejo en que vivimos, lo mejor 
que podemos hacer para saber de que va la cosa es 
fiarnos de llderes o expertes que merszcan nuestra 
confianza.
9. A la larga lo que mâs ayuda en la vida es elegir 
amigos y companeros que tengan nuestros mismos 
gustos y convicciones.
10. Aunque no me guste admitirlo, debo reconocer que 
tengo la sécréta ambiciôn de llegar a ser un gran 
hombre, como Einstein, Beethoven o Shakespeare.
Schulze encuentra que su nueva es - 
cala de Dogmatismo (D 10), tiene un coeficiente de 
repetlbilidad (CH) de 0.83, cuando Guttman exigiria 
al menos un 0.90. Aun asi la acepta como la mejor 
representaeiôn posible de la escala de 40 items ori­
ginal. Los argumentas que trae a favor de esta acep- 
taclôn son la correlaciôn de ambas escalas entre si, 
y la correlaciôn de ambas escalas con la de ansiedad 
de Heineman (2). Este ultimo dato lo usa Schulze co­
mo una posible prueba de equivalencia de ambas esca­
las D 40 y D 10, prueba que no alceinza excesivo éxi- 
to, ya que la correlaciôn, si bien no cambia de sig­
ne, si disminuye sustancialmente. La tabla siguiente 
nos muestra la matriz de correlaciones obtenida:
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D 10 D 40 Ansiedad
D 10 — .76 .19
D 40 — .32
Ansiedad —
S » 100
Aun taniendo en euenta que la co­
rrelaciôn entre loe 10 items seleccionados por Schul­
ze y el total de los 40 originales queda por fuerza 
engrosada por procéder ambos totales de una aplica - 
ciôn comûn, en que una escala se incluye en la otra, 
tenemos que reconocer que existe una cierta equiva - 
lencia, aunque ésta no pasa de moderada. T es esta 
modestia en los resultados la que nos ha hecho des- 
echar la escala D 10 como cômodo sustituto al instru­
mente original.
M&s rigor en la elaboraciôn y, de 
hecho una mayor popularidad en los resultados, ha teni- 
do la escala elaborada a partir de la de Rokeach por 
\brling C. Troldahl y Frederic A.Powell en 1965 (3). 
Ambos autores parten de la necesidad de un instrumen­
te m&s breve en su aplicaciôn, y consecuentemente m&s 
aplicable en estudios de campo, que permits sacar al 
estudio dsl dogmatismo d'el âmbito del aula universita­
ria, donde practicamente se hallaba confinado. Una no­
vedad de BU reelaboraciôn de la Escala lo constituyô 
adem&s el que las respuestas de los 227 sujetos de la 
muestra fueran obtenidas por medio de entrevistas in- 
dividuales, en las que se obviaban por una parte los 
peligros de la autoadministraciôn de la Escala, y se 
garantizaba la comprensiôn exacts del item (individua- 
lizado en tarjetas separadas) y la exactitud de la res
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puGSta, ya que ésta se dividia en dos preguntas;
a. jEstâ en acuerdo o deaacuerdo?
b. iEn qué grade?
Un primer resultado interesante 
de Proldahl fue obtener por este procedimiento un 
indice de cobesiôn interna de la Escale total (indice 
de fiabilidad por el método de la correlaciôn de las 
dos mitades) de 0.84, semajante al obtenido en estudios 
no de campo por término medio.
Lo que mâs nos interesa del inten­
te de Iroldahl es su ensayo de desglose de les 10, 13 
y 20 "mejores" items, es decir les de mayor correlacién 
con el total, para former nuevas y mâs breves escales 
équivalantes a la D 40. Los indices de correlaciôn 
fueron los aiguientes:
Correlaciôn (r^^)
Estudio de - : Réplica en
Boston Lansing
10 items - 40 items .88 .79
15 items - 40 items .91 .73
20 items - 40 items .95 .94
Quedaba claro que une escale de 
20 items, es decir, la mïtad de la original, podla 
résulter equivalents a la total de ambas casos, el 
de Boston, de aplicaciôn en entrevistas individuales, 
y el de Lansing (Michigan) de aplicaciôn por medio de 
test de lâpiz y papel.
Damos a continuaciôn la tabla de 
items seleccionados al hallar la correlaciôn media 
item-total hallada usando la Z de Fisher, y dando
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Igual peso a ambas formas de aplicaciôn. Los 20 items 
van colocadoa por orden (de mayor correlaciôn con el 
total a manor), y precedidos por el numéro de item 
en nuestra escala D 40. A continuaciôn va la corre­
laciôn de ese item con el total en cada una de las 
aplicaciones de Boston y de Lansing. Va luego el nû- 
mero que ocupa ese item por su poder discriminante en 
nueStro propio anâlisis de items, en una muastra de 384 
estudiantes, y por fin damos el numéro que ocupan, si 
es el'Caso, en la escala de Schulze.
aS- r media Boston Lansing Madrid Schulze
50 .60 .45 .75 9 8
29 .59 .43 .72 14
12 .59 .59 .57 6
54 .56 .56 .56 12 5
9 .56 .42 .68 55
22 .54 .54 .55 57
4 .55 .50 .56 29
55 .55 .59 .65 28
15 .51 .54 .47 7
59 .51 .59 .61 22
26 .49 .40 .57 8
25 .46 .46 .50 27
18 .47 .49 .44 18
14 .47 .55 .59 50 2
15 .45 .52 .57 15
7 .44 .56 .52 15
19 .43 .59 .46 25
25 .43 .50 .54 54 10
51 .42 .48 .55 1
6 .57 .32 .42 4
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La lista de items, construida con un 
poco frecuente interés por la inteligibilidad de cada 
une de elles, j baste para demostrarlo el hecho de 
que el item 38s "En estes tiempos résulta a veces mâs 
necesario desconfiar de las ideas propuestas por indi- 
viduos o grupos de nuestro bande, que de las lanzadas por 
el bande contrario", que superaba la correlaciân esti - 
mada como minima en ambas aplicaciones de Boston y Lan­
sing ( 0,50), fue desechado solo porque los entrevista- 
dores notificaron haber tenido que repetir su formula - 
ciôn con demasiada frecuencia, présenta sérias dificul- 
tades. Como se puede ver s6lo 11 de los 20 items de 
Troldahl figuran entre los 20 primeros en una posible 
selecciôn hecha por nosotros en base a su discriminativi- 
dad. 7 lo que es peor, solamente 4 de los 10 selecciona­
dos por Schulze forma parte de ellos. Esta realidad, 
unida a la necesaria disminuciôn de fiabilidad de la 
Escala, que queda reducida en el estudio de Boston a
0.79 frente a la de 0.84 en la total de 40 items, nos 
ha hecho preferir la aplicaciôn de una escala menos eco- 
nômica pero mâs segura.
2. Formas de la Escala P 40 que combaten el problema 
de la aquiescencia.
La Escala D de Rokeach no se ha visto 
libre de las mismas criticas que en su dia recibiô la 
Escala F de California en lo tocante al peligro de que, 
al estar todos sus items formulados positivamente, es de­
cir, que hipotéticamente los sujetos "dogmâticos o ce - 
rrados" responderân afirmativamente, mientras que los 
"no dogmâticos o abiertos" se opondrân a ellos, es posi- 
.ble pensar que exista una tendencia general a estar de 
acuerdo o a oponerse en determinados individuos (res - 
ponse set, acquiescence) que influya en los resultados.
Si existiera esta tendencia séria imposible asegurar 
que los resultados de la aplicaciôn de uba determina- 
da escala nos estân indicando "exclusivamente" dogmatis-
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mo o mentalidad cerrada.
En realidad Couch y Keniston en 
I960 (4), empleando una escala especialmente disena- 
da para medir la tendencia del sujeto a contester afir­
mativamente a una pregunta, independientemente del con- 
tenido de la misma, traen datos que expresan una rela - 
ciôn positiva entre su escala 7 la escala D de Rokeach. 
Lichtenstein en 1961 (5) también encuentra relaciôn en­
tre dos medidas distintas de aquiescencia 7 puntuacio - 
nés en Dogmatisme (Escala D). Hay autores, como Katz 
■T Katz que hacen uso de la hipôtesis de la aquiescencia 
a la hors de interpreter resultados que poco tenian que 
ver con alla: Katz v Katz hallaron que los alumnos de 
universidad camhiaban hacia un menor dogmatisme a lo lar 
go de 18 meses (6) y lo atribuyen al desarrollo de una 
tendencia"a oponerse, a estar en desacuerdo", no a un 
vsrdadero cambio en la variable que se intenta medir.
Si bien se han realizado otros estu­
dios a propôsito de la hipotética aquiescencia de la 
Escala D (Roberts en 1962, Snoek y Dobbs en 196? (7)), 
algunos apoyando fuertemente la teoria partidaria de 
que es la tendencia a estar de acuerdo la que es respon­
sable de la mayor parte de la varianza en las puntuacio- 
nes de la Escala D, como el de Korn y Giddan en 1957 (8), 
es en la plémica sostemida por Rokeach con D. Peabody 
donde este problema recibe mâs atenciôn y un posible 
esclarecimiento teôrico.
En 1961 afirma Peabody que los resul­
tados de la Escala D refiejan tanto aperture mental (com- 
ponente actitudinal) como tendencia a contester afirma - 
tivamente. Pero que en las puntuaciones altas (las de 
los mâs dogmâticos)era esta ultima tendencia la mâs res­
ponsable del resultado obtenido. (9).
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En un importante articule de 1965 
Daba Rokeach respuesta a estas dificultades con su 
triple hipôtesis para explicar al fenômeno de la do - 
ble afirmaciôn (afirmaciôn a una formulaciôn cualquiera 
y a su contraria, como supondria Peabody que sucede si 
existe la tendencia a "estar de acuerdo"). Rokeach dâ 
très posibles explicaciones (10):
a. La de Peabody: el sujeto, al respon­
der al test estâ reaccionando a algo distinto del conte - 
nido de las preguntas, dada su tendencia a la aquiescen - 
cia.
b. La de la deseabilidad social: el 
sujeto falsea - conscientemente o no - su respuesta a 
aquella pregunta que le va a hacer aparecer con una ima- 
gen mâs favorable. Asi es posible que afirma cosas con - 
tradictorias entre si. Esta hipôteiis, sin embargo, ha 
sido rechazada como invâlida por algunos estudios, como 
el de Stanley y Martin en 1964 (11), que mostraron como 
la Escala D no ténia relaciôn con dos diferentes medidas 
de deseabilidad social y de tendencia a falsear respues- 
tas.
c. Por fin formula la hipôtesis, de 
la que es partidario, de que el fenômeno de la doble 
afirmaciôn puede deberse a que el sujeto estâ verdade- 
ramente de acuerdo con ambas proposiciones contradicto- 
rias, como séria el caso si es una persona dogmâtica, 
con un alto grado de aislamiento en su sistema de creen- 
cias, y una gran compartamentalizaciôn entre elles.
En base a esta hipôtesis, que concuerda con la misma 
definiciôn de Dogmatisme, rechaza Rokeach la primera 
hipôtesis de la aquiescencia. La conclusiôn de Rokeach 
fue la siguiente:
"Por ahora nos tenemos que conformar 
con afirmar que el hecho incontrover­
tible de que se da un fenômeno de 
"doble afirmaciôn", no se puede in -
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terpretar automâticamente, y sin ten­
ner mâs evidencia, como causado por 
una tendencia a estar de acuerdo o 
a la aquiescencia" (12).
La respuesta de Peabody llegô en 1966 
(13) en un articule que subrayaba la ambigüedad de los 
items de la Escala D como causa del fenômeno de la doble 
afirmaciôn. De nuevo replicô Rokeach en 1967 (14), esta 
vez insistiendo en la falta de pruebas demostrativas 
de la ambigüedad de los items de su escala. A la vez 
que acumula pruebas de la validez del test de Dogmatis­
me. En un estudio posterior Stewart (15) se pronuncia 
por considérer poco relevante para los resultados el 
efecto de la aquiescencia.
Toda esta polemics ha dado lugar a 
que determinados autores elaboren alternatives a la 
Escla D que por la misma redacciôn de sus items en 
una doble direcciôn evitaran el problema de raiz. Las 
dos versiones que conocemos tienen caracteristicas dis­
tintas. Mientras que la primera y mâs antigua opta por 
inventer items nuevos, a riesgo de alterar la validez 
inerna del instrumente, la segunda se limita a una 
elaboraciôn de los items que no toca mâs que a la es - 
tructura formai, sin alterar para nada el contenido es- 
tablecido por Rokeach.
En 1964 Franklin S. Haiman (16) abor­
da la tares de la creaciôn de una nueva Escala de Dogma­
tisme que évité el problema de la aquiescencia. En su 
proceso de elaboraciôn partiô en un cierto modo de po - 
aiciones independentistas respecte a los presupuestos 
de Rokeach que trataba de modificar. Asi formula en un 
primer momento 50 items, distribuidos de la siguiente 
forma:
21 : Formulaciones de contenido po-
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litico, econômico, social y moral, 
expresando actitudes an estos terre- 
nos. P. ej. "Se û^eria exigir a todos 
los empleados del Gobierno la firms de 
un documente en qué aseguren no ser 
comunistas".
5s Formulaciones de contenido referente 
a procesos de grupo que de antemano 
habia probado Haiman mismo correlacio- 
naban con autoritarisme. P. ej. "El 
que dirige un grupo de discusiôn de- 
be ser alguien al que se reconoce in- 
mediatamente como tal, y no se le con- 
funde con un miembro mâs del grupo".
4; Formulaciones de contenido referentes 
a lo que podrlamos llamar la âtica de 
la persuasiân. P. ej. "Séria una bue- 
na idea en las campanas benêficas (en 
la del câncer, per ejemplo), pedir 
dinero a algûn grupo cuando estâ reu- 
nido y la situaciôn hace que a las per­
sonas les résulta muy embarazoso negar
De este total de 50 items, 18 esta - 
ban formulados de modo que une persona hipotéticamente 
abierta contestara af irmativamente, y doce en el senti- 
do contrario. Esta versién A obtuvo una correlaciôn 
de 0.37 con la Escala F. De ella se eligieron los 20 
items mâs discriminantes para former la que Haiman 11a- 
mô veraiôn B, que sesultô correlacionar con la Escala D 
positivamente: r^ ^^ - 0.65. De esta versiôn es de la que 
Haiman seleccionô una vez mâs los 10 items mâs efectivos, 
que pasaron a constituir el nûcleo propio de la nueva 
Escala de Dogmatisme, que iba a quedar consituida defi- 
nitivamente de la forma siguiente:
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na de items Procedencia Formulaciôn!
5 positives Haiman Si la Voz de América quiere
"dogmâticos" hacer un buen papel frente a
la propaganda spviética, de- 
be eludir el tratar temas co 
mo la cuestiôn social, e in- 
sistir en puntos mâs seguros, 
como nuestro mayor nivel de 
vida.
Estâ justifieado que las cam 
panas électorales simplifi - 
quen lo programâtico y sean 
bastante personalidtas, por­
que se dirigen a una masa de 
electores que piensa muy po­
co.
■ Se deberia exigir a todos los 
empleados del Gobierno la fir 
ma de un documente en la que 
confirmen no sefÉomunistas.
Hay que hacer lo posible por­
que no se celebren matrimonios 
entre cristianos y judlos.
El que se pueda permitir ir 
siempre a la moda deberia ha 
cerlo asi.
5 negatives Haiman Un gobierno no debe imponer
"no dogmâti- censura a ninguna pelicula
ces" por rasgos de moralidad.
No se debe impedir que blan- 
cos y negros convivan en los
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nS items Procedencia Formulaciôn;
mismos barrios.
La pena de muerte debe ser abo- 
lida.
5 positives
(autorita
rios)
5 negatives 
(antiauto - 
ritarios)
Las escuelas pûblicas no deben 
celebrar oficialmente ninguna 
solemnidad religiose, sea de 
la religiôn que sea.
Es diflcil creer que unas per - 
sonas vayan a ir al cielo y 
otras al infierno.
Escala F 22. Si tienes fuerza...
1. Las dos cualidades...
3. Si la gente hablara menos...
6. La gente joven tiene ideas...
24. Pocos son conscientes,..
Escala F Guanto mâs Intimamente conoces
a una persona con la que tra - 
bajas, mâs la estimas (nS 26)
Ho es muy importante que la gen­
te créa en un ser superior cuyas 
decisiones hay que acatar (nS 17)
Es un consejo tonto decirle a 
una persona que tiene problemas 
que no piense en ello, que se 
distraiga con otras cosas (ne 16)
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ng items Procedencia Formulaciôn;
5 positives Rokeach
No hay que tratar a les homose- 
xuales como criminales dignos 
de castigo (n® 15)
Los artistas y los intelectua - 
les son tan importantes para la 
sociedad como los hombres de em­
press o los operarios, si no lo 
son mâs aun (ng 4)
ng 31, "Aunque en teoria..."
ng 8, "Este mundo en que..."
ng 9, "De las innumerables..."
ng 17, "Un grupo que transija..."
ng 34, "La mayorla de las perso­
nas ..."
5 negativos Rokeach No siento que pueda condenar 
a nadie porque busca su propio 
bienestar (ng 36, 28)
A mi me cuesta tanto aclararme 
sobre lo que es verdad y lo que 
no lo es, que no comprendo como 
algunos estân tan seguros de e£ 
tar en la verdad.(ng 12, 9, 16)
Toda persona deberia tener un 
trabajo que le interesara y tra- 
bajar en ello por la ocupaciôn 
en si misma, sin demasiadas preo
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n9 Items Procedencia Formulaciôn;
cupaciôn por el prestigio que 
ello le traiga (n8 4, 20, 24,
26, 35)
Oreo que tengo mâs razones para 
confiar en los demâs que para 
desconfiar de ellos (n9 25, 27, 
31, 32, 38, 39)
Con el actual progreso de los 
medios de comunicaciôn, y con 
la elevaciôn del nivel de edu- 
caciôn, los hombres estâmes mâs 
unidos y nos comprendemos major 
unos a otros que nunca en la 
historia (n2 8 , 15, 23).
Las formulaciones originales de los 
items negativos que son una inversiôn de los de Rokeach, 
estân tornados por Haiman del estudio anterior realiza­
do por Donald F. Duns (17). Como puede verse recogen 
la temâtica primordial de la Escala D, condensândola 
en algunas afirmaciones bien formuladas.
Consta la Escala dé Haiman. por tanto, 
de 30 items en su mitad antidogmâticos. La fiabilidad 
es de 0.75 an una muestra de 229 sujetos. Su validez 
queda por determiner con exactitud, y no ha sido esta- 
blecida con criterios externes, que harian de esta es­
cala una buena alternative de la originél.
Nos résulta curioso que al someter au 
nueva escala de Dogmatisme a anâlisis de items riguroso, 
encuentra Haiman que un numéro verdaderamente despropor- 
cionado de los items mâs significatives corresponden 
a los dissnados por él mismo. Es decir, a los que pi -
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den al sujeto su oplniôn sobre contenidos en materia 
social, politics o âtica, y no a los de orientaciôn 
mâs indirects y psicolôgica, como son los de Rokeach.
Sin base para negar esta caracteristics de su Escala, 
nos vemos, sin embargo, obligados a desecharla para su 
uso en una cultura diferente de aquella para la que es 
tâ construida, ya que sus principales items tienen un 
innegable tinte cultural americano del que han tornado 
los contenidos que exponen.
Hemos dedicado especial atenciôn 
a la Escala de Haiman ya que algunas de las investiga- 
ciones - y de las mâs influyentes - acerca del influjo 
de la dinâmica de grupos sobre el Dogmatisme han sido 
hachas utilizando este instrumente. Como vemos, en 
forma positiva o negative, solamente una parte de la 
escala original estâ presents en ella.
Aun una nota sobre los resultados 
de Haiman en lo que toca a la aquiescencia que queria 
combatir: El 28 $ * los "afirmadorea" (sujetos que 
tienden a decir que si) responden positivamente a 17 
items o mâs. El 10 $ ' los "negadoras" respondieron 
negativamente a 17 o mâs. Ahora bien dividiendo a 
los sujetos en estas dos categorias mâs la de "normales" 
las puntuaciones en el teqt (puntuaciones médias) son :
Afirmadorea; 6.2 
Normales : 20.5
Negadoras ; 8.8
Como la diferencia es significati- 
va tenemos que volver a pensar seriamente sobre la con- 
veniencia de una reformulaciôn de la mitad de los items 
de Rokeach en sentido negative.
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Esta preocupaciân, junto con una 
mayor fidelidad a los presupuestos psicolôgicos de 
Rokeach (huida de items de contenido frente a items 
estructurales) ha llevado recientemente a John J.
Ray ( leO a la elaboraciôn de una nueva escala de 
Dogmatisme que éluda el problema de aquiescencia.
Su crltica a Haiman se apoya en el hecho de que la 
parte que el mismo autor considéra fundamental, los 
10 items originales y no tomados de Rokeach ni de la 
Escala F, no resisten un anâlisis de contenido sin 
revelarse antes items de oonservadurismo ijue de dogma­
tisme. No podemos menos de estar de acuerdo con Ray 
en esta afirmaciôn, ya que si en algo peca el instru­
mente de Haiman es en el hecho de que ha destruldo la 
tan dificilmente establecida distinciôn entre dogmatis­
me, autoritarisme y oonservadurismo, tan dificultosa ? 
mente establecida por Adomo et alii y Rokeach, entre 
1950 y I960.
El intente de Ray es, por tanto, el 
de construir una escala que se inspire exousivamente 
en items de escales de dogmatisme, haciendo de este 
constructo algo autônomo e independiente, pero tratando 
de formuler la mitad de los items de forma antidogmâ - 
tica. Su punto de partida es una escala de 49 items, 
de los que 40 son les de la escala D de Rokeach, y los 
9 restantes los de la revision australiana de la misma 
hecha por Anderson y Western (19). Un simple anâlisis 
de estos items tras una aplicaciôn a 114 estudiantes, 
diô como resultado la selecciôn de los 25 mâs discri- 
min suites. Ta tras este paso la escala obtenida arroja- 
ba una fiabilidad de 0.82.
El paso siguiente consistiô en lograr 
una serie de items formulados en sentido inverso, ya que
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ae trataba de combatir la aquiescencia. Ray, con su 
grupo de colaboradorea, se esforzô por describir "lo 
Contrario de dogmatisme" (que, de acuerdo con Rokeach 
vino a ser llamado "Open-mindedness), y por formuler 
luego unos cuantos items que opérâtivamente enmarca- 
ran este concepts. Obtuvo asi los 59 items de una 
Validez hipotéticamente garantizada. Un buen anâlisis 
redujo estes items negativos (que niegan dogmatisme) 
a 24, que unidos a los 25 positives constituyeron una 
escala inicial "nivelada". De ella, y por el aencillo 
método de hallar la correlaciôn con el total y elegir 
los 18 mejores positives y negatives, se obtuvo la 
siguiente escala de doble direcciôn de 36 items :
1. El hombre es un ser miserable (n® 39 D)
2. Hay poco tiempo (n® 24 D)
5. Héroe muerto (n® 6 D)
4. Sin una causa no hay vida (n® 20)
5. La causa da sentido (n® 26 D)
6. Mariposeo (n® 10 D)
7. En materia religiose (q® 27 D)
8. Las diferencias en grupo (n® 17 D)
9« Dos tipos, a favor de la verdad y en contra (n® 12)
10. Desprecio al que quiere felicidad (n® 36 D)
11. Lo que se escribe es estûpido (n® 13 D)
12. Los lideres (n® 30 D)
13. No saben los que les conviens (n® 34 D)
14. De las ideologlas que hay en el mundo probablemen- 
' te una estâ mâs de acuerdo con la realidad (9)
15. La persona que es muy tolérants con los puntos de 
vista diferentes u opuestos que existen, probable- 
mente no tiene ideas propias
16. Es molestlsimo oir a un profeaor o conferenciante 
que da la impresiôn de que no sabe définir bien lo 
que realmente cree.
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17. A casi todos los problemas se les puede dar res­
puesta oorrecta en euanto se conocen todos los 
datos de la realidad.
18. Aunque quedan aun algunos puntos por aclarar, hoy 
dia tenemos soluciones definitivas para casi to - 
dos los problemas.
19. Es una lAatima que haya censura en este pals.
20. Vivir y dejar vivir. Ese si que es un buen lema.
21. No es muy importante el tipo de religiôn en que 
cada uno cree.
22. Todos tenemos algo bueno.
25. En todas las formas de arte hay algo valioso.
24. Yo normaimente trato de mantener una postura 
bastante hbierta en casi todos los problemas.
25. Posblemente "la verdad" tiene muchos aspectos.
26. Normalmente ayuda encontrar nuevas soluciones a 
problemas viejos.
27. Poeas decisiones habrâ que no admitan ser recon- 
sideradas.
28. La critics puede ser ûtil si acaba en que visio- 
nes opuestas se reconcilien.
29. No es prudente generalizar, porque las circunstan- 
cias particular.es desfiguran tremendamente los ca­
sos individuales.
30. Muchos problemas tienen mâs de una soluciôn ade - 
cuada.
31. Lo que puede estar muy bien en una persona, qui - 
zâ estâ mal si lo hace otra.
32. La Iglesia no da suficiente importancia a la con- 
ciencia personal.
33* Es imposible generalizar sobre miembros de otras 
razas y culturas.
34. No puedes esperar que las personas mantengan las 
mismas opiniones mes tras mes.
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55- Incluso personas intellgentes camblas de opi- 
nl6n a menudo tras oir los puntos de vista de 
otros.
56. Todo el mundo tiene inconsecuencias en lo que 
piensa. Nadie nos puede culpar por eso.
Los datos que Ray nos propor -
ciona de su escala, aparté de una muy alta fiabi -
lidad de 0.90, son de una validez muy aceptable,
ya que aplicada la prueba a dos grupos de creencias 
religiosas distintas (Mstodistas - credo mâs dogmâ-
tico, y "Humanistas" - credo mâs abierto) se obtu -
vieron las siguientes correlaciones con diferentes 
medidas sociolâgicas, todas en el sentido esperado:
Status social ; 0.24
Educaciôn : -0.35
Preferencia politica: 0.34 ♦+
CREDO : -0.51
(Mstodistas « 1
Humanistas - 2)
■«•Se verifies la hipôtesis de Rokeach de que a mayor 
cultura menor dogmatisme.
t+Se habia puhtuedo mâs alto a las opciones pèliticas 
mâs conservadoras.
Quizâ la mayor aportaciôn de Ray 
es una nueva constataciôn de la conveniencia de una 
escala libre del peligro de la qquiescencia. En efec­
to, dividida la muestra en grupos de"afirmadores" y 
"negadoras", y "normales", los afirmadores obtenlan
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puntuaciones significativamente superiorea eh los 
items originalmente de Rokeach, y significativamente 
inferiores en los items de formulaciôn inversa.
Reproducimos la tabla de médias y 
desviaciones tipicas de estos très grupos:
Grupos; 1. "Afirmadores" 
N - 56
"Negadores"
N - 80
"Normales"
N - 4
aquellos que manifiestan 
acuerdo en mâs de 20 items 
aquellos que mamifiestan 
desacuerdo en mâs de 20 items 
aquellos que no figuran en 
los grupos anteriores.
Grupo Items Rokeach Items inversos Escala de Ray
1 SD X ...sf- X SDk.
3 43.36 5.74 41.58 5.89 84.94 10.95
4 56.36 9.08 38.62 6.60 94.98 13.46
Z 36.00 0.70 45.25 3.34 81.25 3.70
Quizâ en un future, si la escala de 
Ray pasa a ser depurada en sucesivos estudios, llegue 
a ser un excelente sustituto del instrumente de Rokeach. 
Por el momento, sin embargo, nos ha llevado a desechar­
la el que su longitud, sôlo 4 items inferior al origi - 
nal, no la hace mâs econômica para el estudio de cam - 
po, y un somero anâlisis de contenido de los items es - 
cogidos, tanto de les originarios de Rokeach como de los 
inversos, deja ver faltas importantes. Falta, por ejem -
215
plo un aspecto tan importante para las hipôtesis de 
nuestro trabajo como el autoproselitismo (tan ligado 
por otra parte a la mentalidad abierta y cerrada) y 
al que Rokeach alude en items como el 5* 19, 40.
Estân poco subrayados aspectos mâs directamente inter- 
personales, de relaciôn con el propio mundo emocional 
y con si mundo de las emociones ajenas, como los que 
en la Escala D quedan aludidos por los items 8, 15,
25, 28, 35 o 37.
Ray ha supervalorado los aspectos 
cognitiyos del Dogmatisme, dejando algo de lado el 
componenté emocional, el mâs susceptible de ser someti- 
do a cambio en un método tan atemâtico como es la dinâ­
mica de grupos.
3. Formas de la escala D que la hacen aplicable a otras 
poblaciones.
Ta hemos hablado del esfuerzo de Trold- 
ahl por sacar la Escala D del aula Universitaria, y ha - 
cerla apta y normada, en lo posible para estudios de 
campo. Un esfuerzo que merece al menos mencionarse 
ha sido el de aquellos que intentan extender la expe - 
rimentaciôn deductiva que comporta là teoria de Rokeqch 
a poblaciones no adultes,'logrando asi una mayor eviden­
cia y validaciôn adicional a la ya bastante bien conso - 
lidac^a teoria original.
Pannes (20) ya intenté en su estudio 
experimental la adaptaciôn de la escala D a una pobla- 
clôn mâs joven de lo habituai, introduciendo en ella 
fundamentalmente retoques de formulaciôn. Un intento 
mâs arriesgado ha sido el de Figert en 1968 (21 ), que
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ha intentado llevar la medlda del dogmatisme a la 
misma clase de ensenanza primaria.
EL método de elaboraciôn, que es ni 
mâs ni menos que una reformulaciôn de los items ori - 
ginales, de forma que el nivel de legibilidad e inte­
ligibilidad se adapte a las edades de 9 a 12 anos, 
ha sido llevado a cabo con verdadero rigor. De 84 
items (todos ellos unidirecoionales en el sentido de 
que la respuesta afirmativa suponia siempre dogmatisme), 
se seleccionaron aquellos que discriminando (p<0.05) 
entre los dos extremos de la muestra, representaban 
adecuadamente las distintas caracteristicas de los 
sistemas de creencias que senala Rokeach en su teoria. 
Asi elaborô una muy sencilla escala de 50 items que 
puntua solamente: "De acuerdo" (+), no sé bien (0), 
estoy en contra ( - ), en un esfuerzo mâs por simplifi- 
car.
No vamos a reproducir aqui la escala, 
que en su traducciôn quedaria desvirtuada dado lo abon­
dante de sus coloquialismos infantiles. Baste el ejem - 
plo de la veraiôn de nuestro item 6, que corresponde 
al 28 de Figert; "It is better to be a dead hero than 
a live chicken". Sx es interesante notar que en un pri­
mer estudio Figert encontrô una fiabilidad de 0.67 
para su escala (N - 485 alumnos de escuelas pûblicas 
de Indiana), y varias conclusiones que abogem por su 
validez, como la disminuciôn de médias al aumentar el 
nivel de conocimientos (en la linea de anteriores ha- 
llazg)S de Rokeach), y el hecho de que ninoa de escue­
las confesionales obtuvieran puntuaciones mâs elevadas 
que los de escuelas pûblicas (p < 0.05).
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Si bien es verdad que estos resul­
tados han sido contestados duramente por Felker y 
Treffinger en 1970 (22), autores que llegan a afirmar 
que "hasta que no se aporten mâs datos de investiga - 
ciôn sobre el particular no cabe concluir que los 
items de Figert miden Dogmatisme", no podemos por me­
nos de considérer la critics de estos autores como 
excesivamente dura, ya que su estudio, bâsicamente 
correlacional, tanto sirve para cuestionar el instru- 
mento de Figert como aquellos otros con los que êste 
es correlacionado, a menudo de mayor sofisticaciôn 
y mâs sujetos a error, como el cuestionario de Res- 
ponsabilidad an el Rendimlento (IAR) de Katkovsky. 
Crandall y Crandall (25), la escala de medfciôn de la 
propia imagen de Fiers y Harris (24), o el cuestiona­
rio de actitudes acerca del pensamiento creative y 
la resnluciôn de problemas (CAIPS) de Corrington (25).
En esta ultima medida, ddemâs, la diferencia entre 
ninos de alto y bajo "dogmatisme" (medido con la es­
cala de Figert) era significativa, lo que supondria la 
validaciôn de un aspecto de la tëoria de Rokeach, que 
en mâs de una ocasiôn afirmaba la relaciôn negative 
entre dogmatisme y creatividad (26).
4. Escalas que miden formas especificas de Dogmatisme.
Nos quedaria por mencionar aquellas 
escalas que pretsnden ocuparse de formas especificas 
de dogmatisme. Quizâ solamente enmarcarias bajo este epi 
grafe deba hacernos prescindir de ellas en nuestro es­
tudio. Nada mâs ajeno a Rokeach que la especificidad, 
cuando su esfuerzo se.ha concentrado con tanta fuerza 
en lograr una medida a-temâtica. Por traer un ejemplo 
a reflexiôn, nos bastarâ echar una ojeada a la escala 
elaborada por Fagan y Breed, bajo el pretencioso nom-
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bre de "A good, short measure of religious dogmatism" 
(27). En el fondo se trata de una serie de items (exac- 
tamente 21) que mâs bien miden "oonservadurismo" en 
una serie de contenidos de carâcter religioso. Muchos 
de ellos de cuno inequlvocamente cristiano. Bien es 
verdad que la fiabilidad en de 0.87, muy elevada, 
y que mide algo que es - de acuerdo con las hipôtesis 
de los autores - mâs intense en las mujeres que en 
los hombres, que disminuye con la edad, y que realiza 
una serie de expectatives respecte a diverses afilia- 
ciones religiosas. Sin embargo la consideraciôn ante- 
dicha, de acercarnos con nuestro instrumente a dimen- 
siones mâs générales de la personalidad, nos ha he­
cho despreciar, en principle, todas estas medidas es - 
pecificas. Un tratamiento como la dinâmica de grupos, 
esencialmente libre de contenido explicite, no debe 
tener por qué operar cambios en creencias expresadas 
en forma de opiniones de contenido muy determinado.
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Capitule XI.
Relaciones del Dogmatismo con 
en Sexo. la Edad. la claee so­
cial y la Inteligencia.
Vamos a dedioar una péginas a la 
reviaiôn de aquellos trabajoa que ban intentado co- 
no oer la relaci^n que pueda existir entre Dogmatis- 
mo y varias variables que puedan estar incidiendo 
en su magnitud en una persona. Nos referimos en con­
crete a variables como la edad, el sexo, la clase 
social y Iq inteligencia. Dejamos para màs adelante 
las que pueden ser llamadas "variables de persona - 
lidad", que merecen especial atenci6n.
Vamos a ver como en algunas de es­
tas variables la relaciôn es clara, mientras que es 
muy poco el éxito que la investigaciôn ha tenido al
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estudiar otras.
1. La edad de loa su.letoa.
Los estudios acerca de la edad en 
su relaciôn con el Dogmatisme ban side realizados con 
muestras estudiantiles, y les resultados son bien cla- 
ros! el dogmatisme disminuye con la edad (en les estu- 
diantes). El primer estudio que se ocupa de esta reali 
dad es ya antiguo, de 1962, cuando Andersen (1) estu - 
diô el desarrollo del Dogmatisme durante la adolescen- 
cia. Su hipôtesis de que la mentalidad de les sujetos 
se baria "mâs abierta" a lo largo de estes anos crucia­
les se viô confirmada. Es interesante, sin embargo, no­
ter que Anderson logra distinguir entre el proceso que 
aiguen los adolescentes mâs inteligentes, entre los 
que claramente se da ese itinerario hacia la apertura, 
y los menos inteligentes, en los cuales el Dogmatisme 
permanece practicamente inalterado a lo largo del péri­
ode estudiado. Como se trataba de los anos del bacbilla- 
rato nos queda la duda de hasta que punto âste es un es­
tudio de la variable edad o lo es de cantidad de forma - 
ciôn o de educaciôn recibida.
Poco dgspués Marcus en 1964 (2) en 
una investigaciôn con estudiantes universitarios y 
muy en especial con estudiantes de medicine, encontrô 
de nuevo relaciôn entre mayor edad y disminuciôn sig­
nificative en Dogmatisme. Ahora bien, quizâ el dato de­
finitive lo encontramos en los estudios de Plant (1965) 
y de Plant y Telford al ano siguiente (5). Ambos auto - 
res usan como muestras sujetos que pedian su ingreso 
en instituciones docentes de ensenanza superior. Entre
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otros hallazgos, menos relevantes para lo que aqui 
tratamos, encuentran que las puntuaciones en la Es- 
cala de Dogmatisme disminulan al cabo de dos anos,
7 al cabo de cuatro. Y - muy importante - esto ocurria 
independientemente del tiempo que se habla pasado en 
la Universidad durante esos anos. Es decir, que tanto 
aquellos que solicitaban su ingreso en la Universidad 
pero luego no entraban en ella, como los que si lo 
hacian y permanecian poco tiempo, como los que tras 
ser admitidos asistian el mâximo posible, apareclan 
como mâs abiertos al cabo de dos o cuatro anos.
Quizâ el hecbo de que los sujetos 
con que trabajan Plant y Telford sean todos de deter- 
minado nivel cultural (todos aspirantes a entrer en 
la Universidad), no hace sus resultados extendibles a 
la poblaciôn general. Los autores mismos asi lo reco- 
nocen. Smithers. en un estudio complejo en 1970 (4), 
se ocupa también de los posibles cambios en dogmatis­
me de diverses grupos de personas segûn una clasifica- 
ciôn de caracteristicas personales. Asi, dividiendo 
a los sujetos en neurôticos-extravertidos, neurôticos 
- introvertidos, estables-extravertidos, y estables-in- 
travertidos, ballô que efectivamente.se daba una cier- 
tq evoluciôn hacia una mayor apertura en todos los 
grupos, pero que el cambio era significative solamen- 
te entre aquellos de neuroticismo bajo.
Nuevos estudios sobre la posible 
evoluciôn del Dogmatisme en las edades escolares 
son los no estrictamente longitudinales, sino que 
toman simultaneamente grupos de èdades diverses 
y los comparan entre si. Pueden setvirnos de prueba 
adicional para confirmer lo que venimos diciendo:
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Frumkin ya en 1961 habla aplicado la Escala D a 
Universitarios de los cuatro primeros cursos, ha- 
llando, segùn lo previsto, que los alumnos de las 
clases superlores eran menos dogmâticos. En todo 
semejantes fueron los resulatodos de Pannes al ano 
siguiente (5).
A partir del estudio con adolescen­
tes llevado a cabo por Zborower en 1968 (6) podemos 
decir que quizâ existe una edad eritica en la que 
el Dogmatisme disminuye especialmente por causas 
evolutivas. Se trataria de un période comprendido 
entre los 15 y los 17 anos.
2. El sexo.
En general se puede decir que los 
hallazgos en relaciôn con variaciôn del Dogmatisme 
debido al sexo son minimos, y casi siempre negativos. 
No parece que existan diferencias claras en apertura 
mental entre hombres y mujeres. Los que encuentran 
diferencias son los siguientes:
Anderson, en el articule antes cita- 
do (7) observa que el inicio de la adolesciencia las 
mujeres eran levemente mâs abiertas - aunque la dife- 
rencia no era significative - mientras que inmediata- 
mente después apareclan como un peco mâs dogmâticas 
que los varones (tampoco en este S^so significative - 
mente). En su tesis Lampl parece haber ballade que las 
mujeres, al admitir con mâs facilidad sentimientos de 
ansiedad, y raostrarse menos defensives en general, 
apareclan como menos dogmâticas (8), Citâmes por ûl-
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timo a Becker, que, estudiando una caracteristica de 
los sistemas de creencias cerrados, la Incapacldad 
de distinguir entre el mensaje recibido, y la fuente 
del mismo, hall6 que, al menos en esta caracteristica 
las mujeres resultaban mâs dogmâticas que los varones. 
En efecto, apareclan como aopesando mâs la informa - 
ciôn recibida en funciôn del que la transmitla que 
en funciôn del contenido de esa informéeiôn.
Como se ve los resultados no son 
ni abondantes ni concluyentes . Lo cual nos hace 
penser que en la realidad no existe diferencia sig- 
nificativa en Dogmatisme entre los sexos. Nuestros 
fesultados confirmarân esta sospecha.
3. Clase social.
Mâs escasa aûn ha sido la investi - 
gaciôn acerca de la incidencia de la veuriable clase 
social en el nivel de apertura mental. Tenemos que re- 
currir a los articules ya citados. Por ejemplo al es­
tudio de Andersen (10), en el que sus adolescentes de 
clase social inferior aparecian como mâs dogmâticos. 
Resultados en la misma direcciôn fueron los hallados 
por Frumkin (11) en su estudio correlacional, en el 
que de nuevo senala una relaciôn negativa entre clase 
social y dogmqtismo.
En el sentido contrario, o por mejor 
decir, en el de no confirmaciôn de la hipôtesis de 
que con el descenso en clase social aumenta el dogma­
tisme, encontramos el estudio con mujeres de Rosenfeld 
y Nauman en 1969 (12), que no hallaron relaciôn alguna
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significativa, si bien al manejar una muestra de 
estudiantes universitarias, podemos suponer que el 
extreme inferior de la escala social no estâ repre 
sentado en su investigaciôn.
4. Inteligencia y funcionamiento intelectivo.
Cuando Rokeacb compara el pensamien- 
to Dogmâtico con el pensamiento rigide, aporta un da - 
to interesante. Compara su medida de Dogmatisme con 
un somero test de inteligencia ("The American Council 
of Education Test"), y encuentra una correlaciôn en - 
tre ambas medidas en absolute significative, de -0.02 
(13). Ademâs, y en apoyo de su hallazgo, cita una te - 
sis preparada por Ehrlich para su grado de Master of 
Arts en la que édte aporta también una correlaciôn 
inapreciable, de -0.01 entre Inteligencia medida por 
el "Ohio State Psychological Examination" (0.8.P.E.) 
y Dogmatisme (14), Sin embargo, tan pronto como diver- 
sos autores se comenzaron a ocupar de esta relaciôn, 
los resultados comenzaron a ser contradictories, y 
a probar que la relaciôn entre ambas variables es com­
ple ja (13). En realidad parece que los resultados de 
los diverses estudios dependen en gran parte de cômo 
cada autor baya definido operacionalmente la inteli - 
gencia o aptitud cognitive. Algunos autores, como vere- 
mos enseguida, ban supuesto que la mejor manera de apre- 
ciar la aptitud intelectual es medir la capacidad de 
apredner (y encuentran muy claras relaciones entre es­
tas medidas y Dogmatisme), mientras que otros operan 
més estrictamente con test de inteligencia, hallando 
en general correlaciones nulas.
Ta Guilford notaba que las très dimen-
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siones bâsicas del funcionamiento intelectual serian:
a. el contenido del material elaborado, b. las opera- 
clones que se realizan con ese material, y c. los 
productoa que sa desprenden de esas operaoiones (16).
A los autores que consideran la primera de estas dimen­
sions s pertenece Ehrlich cuando en 1961 (1?) hace 
un intente de valider el constructo de Rokeacb reali- 
zando au conocido experimento correlacional entre Dog­
matisme y aprendizaje de Sociologie. El problems que 
se le plantes es el de aislar la variable "aptitud" 
de los sujetos. Sus resultados fueron clercs: a mayor 
Dogmatisme mener aprendizaje, independientemente de la 
inteligencia. Pero ya la correlaciôn entre el test de 
aptitud académies (de nuevo el Ohio State Psychological 
Examination) y el de Dogmatisme aparece mueho mâs ele - 
vada que la ballade por Rokeacb: -0.28 (p <0.05). En 
un sentido muy semejante trabaja Christensen cuando 
hace su rêplica del estudio de Ehrlich (18). Christen­
sen no encuentra confirmaciôn a la hipôtesis de que 
el Dogmatisme esté negativamente relacionado con apren­
dizaje (en este case no era de Sociologie sino de Psi- 
cologia), ni que tenga mâs estrecha relaciôn con la 
capacidad de sintetizar que con la de analizar. Pero 
SI muestra una vez mâs que no existe relaciôn entre 
Dogmatisme y aptitud académies (r « -0.01 entre D y 
el test A.C.E.: "American Council of" Education '
. Psychological Examination", el usado por 
Rokeacb).
Se puede considérer que pertenece 
a este mismo capitule el estudio de Zagona y Zurcher 
(19) con dos grupos de estudiantes universitarios 
clasificados en Muy Dogmâticos y Poco Dogmâticos.
Su conclusiôn es que, aunque el Dogmatisme no parece
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ser funciôn de la inteligencia, si esta relacionado 
con ella de manera negativa. De todas maneras concluyen 
prudentemente pidiendo se realicen mâs investigaciones 
para aclarar esta relaciôn tan compleja. Oonclusiones 
mâs ambiguës fueron las de Korn y Giddan en 1954 (20) 
obtenidas en su trabajo con estudiantes de la Universi­
dad de Stanford. Examinas las relaciones entre Dogmatis­
me y dos medidas de aptitudes: aptitud verbal y numéri- 
ca. El hallazgo es curioso; mientras que los vatones 
arrojaban correlaciones negatives en ambos casos, pero 
mâs elevada en el caso del test de aptitud verbal, en 
las mujeres - siendo también negatives ambas correla - 
ciones - la mâs alta correspondis al test de aptitud 
numérica o matemâtica. Esto hace penser a los autores 
que una investigaciôn correcta acerca de la relaciôn 
entre Dogmatisme y factores intelectuales ha de tener 
en cuenta variables como el sexo de los sujetos y el 
tipo exacte de operaciôn intelectual que se mide.
Estes resultados tan contradictories 
citados hasta ahora nos hacen dirigimos a la segunda 
de las dimensiones citadas por Guilford, y intenter 
ver la relaciôn de Dogmatisme con las operaciones 
mentales. En este sentido han trabajado Nidorf y Ar - 
gabrite en 1958 (21) cuando relacionan Dogmatismo con 
Complejidad intelectual,^ es decir, con la cantidad de 
constructos que emplea una persona al codificar el mun­
do de estimulos que le llega. Su hipôtesis era que 
una persona de mayor complejidad cognoscitiva poseerâ 
una mayor diferenciaciôn, atributo que debe cerrespon­
der a la personalidad poco dogmâtica. Tras medir la 
complejidad intelectual por medio del "Role Category 
Questionnaire" de Rosencrantz y Crockett, y distin - 
guiendo entre varones y mujeres, los resultados obte-
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nidos fueron los del siguiente ouadro:
Médias de Complejidad Intelectual para cada grupo
Dogmatismo
bajo medio alto
varones 45.14 41.64 44.71
mujeres 51.56 45.86 49.18
Cfr, Nidorf, L.J. y Argabrite, A.H.,"Dogma­
tism, Sex of the Subject, and Cogniti, 
ve Complexity", Journal of Projective 
Techniques. 1968, 52, 585-588.
Lo sorprendente de estos resulta­
dos no es el hecho de que las mujeres aparezcan como 
mâs "complejas" que los hombres. Sino la manera como 
el Dogmatismo se relaciona con complejidad mental.
Como vemos tanto los altos como los bajos en Dogmatis­
mo aparecen como mâs complejos (elaborando màs construe^ 
tos) qua los medianamente dogmâticos. Nidorf y Argabri­
te imaginan una posible doble causa del hecho. En el 
caso de los muy dogmâticos la complejidad serla un 
mécanisme de defense al servicio de su fuerte necesi - 
dad de estructurar el mundo de los estimulos ante la 
ansiedad que" le produce cualquier informaciôn discre - 
pante con su sistema, mientras en el de bajo dogmatismo 
séria una coiqlejidad mâs cercana a la verdadera dife - 
renciaciôn postulada por Rokeacb, y al servicio de la 
propia realizaciôn. En cualuier caso es un dato mâs 
que corrobora la relaciôn compleja entre funciones in­
telectuales y Dogmatismo.
El intent o de Uhes .y Shaver en 1970
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(22) es de diversificar mâs las operaciones mentales 
que se relacionan con Dogmatismo. Las medidas usadas 
por estos autores son Inteligencia General (medida 
por el test llamado G.A.T.B. « General Aptitude Test 
Battery), fluides, flexibilidad, Originalidad, operacio­
nes divergentes (Alternate Uses and Consequences Test), 
y operaoiones convergentes (Gestalt Transformations 
and World-Group Naming Test). Tras constater una vez 
mâs que la correlaciôn entre Inteligencia General y 
Dogmatismo era no significative (r » -0.15), hallaron 
las medidas siguientes:
Muy Dog. Medianos Bajo Dog.
% SD X SD % SD
Inteligencia 
(Factor G)
105.12 12.96 107.88 12.16 111.80 16.98
Fluidez 25.80 10.69 28.73 10.78 29.35 11.51
Flexibilidad 12.60 5.52 14.56 4.70 16.56 7.32*
Originalidad 3.73 2.85 5.40 5.46 9.27 5.86"
Op. div. 58.73 20.50 68.60 20.20 74.76 50.49"
Op. conv. 14.86 5.08 15.56 4.19 18.60 4.20"
Cfr. Uhes, H.J. y Shaver, J.P., "Dogmatism and 
Divergent-Convergent Abilities", The Journal 
of Psychology. 1970,, 75, 3-11
La comparseiôn de las médias 
de los très grupos de diferentes grades de dogmatis­
mo sa compararon con el método de Scheffe (F), y 
en la tabla se pueden observqr los resultados: *p<0.05, 
••p^.Ol. Como se ve no se pudieron observer diferen­
cias significativas en Inteligencia general ni en flui- 
dez, mientras que en las medidas de flexibilidad men -
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tal, de originalidad, de capacidad de efectuar opera­
ciones convergentes y operaciones divergentes los suje­
tos menos dogmâticos obtenian puntuaciones mâs altas 
de manera significativa. Ahora bien, mientras los Muy 
dogmâticos efectuaban mejor las operaciones convergentes 
que las divergentes, los poco dogmâticos efectuaban 
ambos tipos de operaciones igualmente bien.
Muy en relaciôn con los estudios ci - 
tados ultimamente estân todos aquellos que se ban ocu- 
pado de estilos concretes de operaciones mentales, co­
mo son los mâs recientes que intentan relacionar Dogma­
tismo con Greatividad. Asi Jacoby en 1967 (23), usando 
la descripciôn de creatividad que emplea Golann (24) y 
que habla de variables como "toleranoia o incluso bus - 
queda de la ambiguedad, apertura a la experiencia... 
independencia de juicio", supone que debe existir una 
fuerte y negativa relaciôn entre tal concepto de crea­
tividad mental y mentalidad cerrada. Sin embargo, usan 
do como medida de creatividad el test R.A.T. (Remote 
Associates Test, de Mednick) (25) los resultados obte - 
nidos son pobres. Una correlaciôn de -0.248, que, aun­
que en la direcciôn predicha no es significative (p<0.12). 
Este estudio de Jacoby ha dado lugar a numerosos expe - 
rimentos de autores recientes que intentan aclarar tan 
prometedora relaciôn. En 1975 Rouff (26) intenta una 
replica del estudio de Jacob». pero anadiendo una nueva 
medida a las aplicadas por 61, la de complejidad mental 
de Eisenman (27), Los resultados fueron esta vez mâs 
optimistes, ya que en ambos casos obtuvo Rouff oo - 
eficientes de correlaciôn negativos (como esperaba) 
y significativos: Escala D - Creatividad, r« -0.25, 
p<(0.01 y Escala D - Complejidad, r« -0.17, p<0.05.
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Para aqullatar màs aûn la posible relaciôn 
entre Dogmatismo y creatividad intelectual, Fasching- 
bauer y Eglevsk.v intentaron poner en contacte la me - 
dida de Dogmatismo con las dos dimensiones ortogona - 
les que Welsh (28) postula tras la expresiôn creativa, 
la que 61 llama "intellectence", o dimensiôn que va 
desde el interés por lo concrete al interés por lo 
abstracto (y a la vez capacidad para desarrollar es­
tos dos modes extremes de relaciôn intelectual con 
la realidad), y la que 61 llama "origence", o dimen­
siôn que va desde una forma estructurada, explicita, 
y bien definida de ver el mundo, a una mâs subjetiva 
y fantâstica. Faschingbauer y Eglevsky en 1977 (29) 
encuentran una relaciôn entre dogmatismo e "intellec­
tence" de r» -0.61, mientras que la relaciôn entre 
dogmatismo y "origence" fue de r- 0.02. Estos resul­
tados los interpretan los autores como una expresiôn 
de que la relaciôn entre dogmatismo y creatividad no 
es simple, y que se reduce a una relaciôn (negativa) 
entre dogmatismo y el componente de "capacidad para 
el pensamiento abstracto" que tiene la creatividad. 
Estos resultados, por otra parte, parecen contradecir 
a los que obtuvo Hanson en 1972 (30) cuando intentô 
hallar una relaciôn positiva entre dogmatismo y pre- 
ferencia por profesiones de tipo prâctico, no concreto. 
Hanson no logrô confirmer su hipôtesis.
Faschingbauer. trabajando con 
Moore y Stone en 1978 (31) han vuelto a encontrar los 
mismos resultados numâricos, y aporta una interesan - 
te explicaciôn del por qué se de tan alta relaciôn (-) 
entre dogmatismo y la preferencia por lo abstracto, 
figurâtivo y simbôlico. Su interpretaciôg de los da-
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tos es la siguiente; una persona que no posee suficien- 
te capacidad de elaboraciôn abstracta es aquella que 
no ha desarrollado lo que Piaget llama "pensamiento de 
operaciones formales". Al no haberse desarrollado esta 
capacidad no puede considérer sistemas de creencias 
mûltiples de manera lôgica j libre, sino que queda su­
jets en su pensamiento de las"fuentes de informaciôn" 
o "autoridades". Precisamente una de las caracteristi­
cas fundamentaies del Dogmatismo como hemos visto al 
analizar el pensamiento de Rokeach.
Resumen.
Resumiendo la relaciôn que los di - 
versos estudios han observado entre Dogmatisme y las 
variables consideradas en este capitule, podemos de­
cir que, efectivamente el Dogmatismo disminuye sig - 
nificativamente con la edad, al menos en las edades 
escolar y universitaria, con un période de especial 
inflexiôn entre los 15 y los 17 anos. No existen, sin 
embargo resultados fiables que puedan inducir a pen - 
ear en diferencias de Dogmatismo debidas al sexo de 
los sujetos. Son ambiguos los resultados que apuntan 
hacia una relaciôn negativa entre Dogmatismo y Clase 
social, aunque todo hace penseur que la ambigüedad ha- 
ya sido introducida por 'factures metodolôgicos. En lo 
que toca a la Inteligencia y aspectos cognitivos de 
la persona, si bien los primeros estudios tendieron 
a confirmer la hipôtesis de la no-relaciôn con el Dog­
matismo, recientemente se viens observando una progre- 
siva confirmaciôn de relaciôn entre Dogmatisme y as - 
pectos parciales del funcionamiento intelectual, co­
mo complejidad mental y creatividad.
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Oapitulo XII
La Personalidad del Dogmâtico
1. Dogmatismo j rasgos neurôticos de 
la Personalidad.
2. Dogmatismo j "necesidad de estruc- 
tura".
3. Dogmatismo y Extroversiôn-Introversiôn
4. Dogmatismo y Autoestima.
5. Dogmatismo y Jerarquia de valores.
Rokeach mismo, al poner un titulo 
a su primera obra mayor tentas veces citada "The Open 
and Closed Mind", lo explica con un significativo aujj 
titulo:"investigaciones sobre la naturaleza de los sis 
temSs de creencias y los sistemas de personalidadZ Es­
te ûltimo subrayado es nuestro, para llamar la atenciôn 
sobre el hecho de que Rokeach desde el principio tiene 
interés en senalar que el constructo por él elaborado 
no se limita a las referencias cognitivas, y que aspi­
ra a establecer concomitancias mâs complejas con otros 
aspectos de la persona.
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Es verdad que la definiciôn y des - 
cripciôn que hemos venido haciendo de la "mentalidad 
cerrada" ha usado términos que por lo general tienen 
que ver con una manera o estiZo de conocer. Esto tie­
ne su fundamento en el hecho de que evidentemente 
"cerrarse a algo" significa en gran parte, en el uso 
comôn, "cerrase a integrarlo en el conjunto de nues - 
tro mundo de conocimientos". Ahora bien, no se debe 
entender por esto que el dogmatismo sea sencillamente 
una forma de conocer, sino que sus efectos se manifiss- 
tan en primer lugar en el terreno del conocer. Quizâ se 
entienda mejor lo que queremos decir si lo expresamos 
de esta manera: Tener una mentalidad cerrada consiste 
en una manera negativa de aproximarse a la realidad, 
en la cual se altera la capacidad de conocer de la per­
sona.T no solamente en sus aspectos cuantitativos, si­
no primordialmente en aspectos de forma y estilo.
Por tanto ni la expresiôn "dogmatismo"
ni la expresiôn "mentalidad cerrada" quedan suficiente -
mente explicadas por la referenda a lo cognàscitivo.
Ta velamos mâs arriba como Rokeach recurre para aclarar 
esos conceptos a aproximaciones mâs globales a la reali­
dad humana: a los très modelos de hombre mâs populari - 
zados por la psicologia contemporânea: el raodelo Gestâl- 
tico, el Psicanalltico, y el Conductista de hombre (1).
De nuevo le vemos insistlr en que tras esos constructos
se oculta una realidad compleja.
La literature de los ûltimos anos pa­
rece haber caminado en la misma direcciôn. Aunque no de 
una abundancia extraordinaria, si han proliferado hasten 
te los estudios que se han ocupado de verificar varia - 
des hipôtesis sobre las caracteristicas que podemos lla­
mar depersonali^nd del sujeto dogmâtico. Todas estas
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investigaciones juntas pueden dar la sensaciôn de un 
mosalco Inslstematlzable y de poca utilidad. Y sin 
embargo nos parece que representan esfuerzos pareis­
les por intentar describir un perfil de personalidad 
complete de la persona de mentalidad cerrada (y por 
contraste de la de mentalidad abierta). Como vamos a 
ver se trata o bien de estudios correlacionales, o 
de comparaciôn de grupos. Los instrumentes con los 
que se ha relacionado la Escala D iremos viendo que 
son muy vauriados.
Vamos a intentar agrupar en capitu­
les en cierta manera arbitrarios los principales es­
tudios positives en la materia. El uso de categories 
de agrupamiento se debe ante todo a una consideraciôn 
a posteriori del material que hemos podido recoger, y 
a las indicaciones de dos revisiones muy complétas so­
bre la literature: la de 1969 hecha por Vacchiano. 
Strauss y Hochmein. L.. y la mâs compléta de George 
en 1974 (3).
1. Dogmatismo y rasgos neuroticos de personalidad.
Ta vimos como el Dogmatismo se pre­
sents muy desde su origen como un mecanismo de defense. 
Esto ha hecho que muy frecuentemente surja la cuestiôn 
de una posible relaciôn âe la "mentalidad cerrada" 
con aspectos de la personalidad que«dudan al neuroti­
cismo, a las actitudes ansiosas o defensives. Convie­
ns recordar la cita de Rokeach en el Capitule III de 
"The Open and Closed Mind":
"Las personas van formando siste - 
mas de pensamiento y de creencias 
tanto mas cerrados, cuanto se van 
sintiendo mâs solas, mâs aisladas.
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més inermes en el mundo en que vi - 
ven, y asi son personas que sienten 
fuerte ansiedad acerca de lo que 
el future guarda para ellas (...). 
Asi concebimos que cuanto mâs cerra- 
do es un sistema de creencias, màs 
represents una tupida red de defen­
ses frente a la ansiedad" (4).
Quizâ antes de examiner los dates 
objetivos, por tanto, debemos prevenirnos de une posi­
ble inclinaciôn a la interpretaciôn y el juicio de va­
lor. Ya en 1954 Masling (5) tratando del constructo 
"Autoritarismo", prevenia de este peligro. Su observa- 
ciôn de que existe una tendencia a recargar de aspectos 
neurôticos la personalidad del Autoritario, se ve apo - 
yada por la expresiva lista de caracteristicas que énu­
méra como encontradas en "La Personalidad Autoritaria" 
de Adorno et al. (a ), y en "Authoritarianism and Leader­
ship" de Sanford. F.H. (b). La reproduoimos por el in - 
tarés que la visiôn de conjunto aporta:
El Autoritario es : El NO Autoritario es:
1. Convencional (a. pp. 229- 
232; b. p.7)
2, Agresivo hacia los no con 
vencionales (a. 232-234;” 
b. 7)
5. Anti-intraceptivo, incapaz 
de introspecoiôn (a. 234- 
235; b. 7)
4. Supersticioso (a. 235-236; 
b. 7)
5. De pensamiento estereoti- 
pado (b. 10)
6. Cinico (a. 238-239; b. 7)
7. Destructive (a. 238-239; 
b. 7)
8. Preocupado por identifi - 
caciones sexuales (b. 121)
9. Sadomasoquista (a. 795)
10. Ambivalencia frente a la
autoridad (a. 759; b. 94)
1. Muy individualizado 
(a. p. 781)
2t No agresivo (b. 47)
Tiende a la intros 
pecciôn (a. 466)
4.
5.
6. 
7.
9.
10.
Actitud realista y 
cientifica (a. 464)
valeroso (a. 781)
Sin dificultades para 
admitir las tendencias 
del elle (a. 781)
Relaciones no proble - 
mâticas con la autori- 
dad (b. 94)_________
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El Autoritario es : El NO Autoritario es ;
11. Compulsive (a. 759)
12. Anal sâdico (a. 759) 
15. Punitive (a. 409)
14. Frie (b. 77)
15. Directive (b. 79)
16. Desadaptado (b. 95)
11. Flexible (a. 463)
12. Erôtico (a. 781)
13. Impunitivo (b. 43)
14. Câlido (b. 77)
15. No directive, capaz de 
centrarse en el grupo 
(b. 168)
16. Raoional, adaptado a 
la realidad (b. 95)
Cfr. Masling, Joseph M.,"How Neurotic is 
the Authoritarian?", Journal of Ab- 
normal and Soc. Psychology. 1954.
497'510- 513. — -------
Esta pintura tan negativa hace a 
Masling someter a examen las caracteristicas neur6 - 
ticas del Autoritario, y llegar a unos resultados que 
estima provisionales, y que hacen pensar en el deber 
de matizar una descripciôn tan valorativa. La misma 
preocupaciôn lleva poco después a Stotsky en 1955 
(6) a examiner la sobrecarga de estereotipo que el 
constructo autoritarismo pueda tener. Sus conclusio- 
nes son intereaantes, ya que prueban que existe una 
tendencia (al menos en su muestra ^e estudiantes) a 
atribuir estereotipadamente "poca salud mental" a 
la persona calificada de autoritaria. Por eso no es 
poca la exigencia de objptividad que debemos aplicar 
a las consideraciones que siguen sobre las posibles 
caracteristicas neurôticas del Dogmâtico. Concepto 
tan afin al del Autoritario, y probablemente conta- 
minado de su estereotipo.
Rokeach fue el inioiador de las 
investigaciones sobre el tema, en su intente de re­
lacionar Dogmatismo y ansiedad (7). En el capituio 19
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de "The Open and Closed Mind", son tres las hipôte­
sis que intenta probar. La primera es que los suje­
tos con alto nivel de dogmatismo manifesterân tam - 
bién mâs ansiedad que los bajos en dogmatismo o 
"abiertos". La segunda se refiere a diferencias en­
tre grupos: supone que los grupos religiosos y poli­
ticos de idéologie dogmâtica puntuarân asimismo mâs 
alto en medidas de ansiedad. Y por fin la tercera se 
refiere a la influencia de las experiencias infanti­
les como determinants a la vez de diferencias en dog­
matismo y en ansiedad. Nos interesan las dos primeras 
hipôtesis, ya que de la tercera hemos hablado extensa- 
mente al tratar del origen del Dogmatismo.
Rokeach usô como medida de ansiedad 
los items correspondientes del M.M.P.I. y estableciô 
la correlaciôn con puntuaciones en la Escala D. Las 
7 correlaciones que reproduce en el capitule citado 
son todas significativas al 0.01 %, y van de 0.54 a
0.64. Esto le hasta en principio para probar que la 
"mentalidad cerrada"estâ relacionada con ansiedad en 
la persona en el sentido positive. En cuanto a la se­
gunda hipôtesis sus resultados son mâs confuses. En los 
grupos religosos examinados las hipôtesis se cumplen 
exactamente: los catôlicos puntuan, como se esperaba, 
alto en Dogmatismo y en Ansiedad. Pero an los grupos 
politicos sucede que los comunistas, de los que se 
habia esperado el mismo comportamiento, resultan al - 
tamente dogmâticos (es una muestra ingleda) pero de 
baja ansiedad. Rokeach ha de recurrir a la explicaciôn 
conocida de que la pertenencia a la estructura del par- 
tido, y su gran activisme actûan cuasi terapeûticamen- 
te en lo tocante a reducir la ansiedad.
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Ya cltamos al tratar de los corapo- 
nentes conductuales del Dogmatismo varios estudios 
an los que se proponian los autores establecer una 
relaciôn entre "Mentalidad abierta" y comportamien - 
tos reveladores de ansiedad, o situaciones generado- 
ras de ella. Asi Hanson y Bush en 1971 (0), y Tosi. 
Fagan y Frumkin en 1968 (9). También conviens recor­
der el estudio de Frye. Vidulich. Meierhoefer y Joure 
an 1972 (10) con participantes en Grupos de dinâmica, 
en los que observaron cômo los muy dogmâticos manifes- 
taban mâs conductas reveladores de ansiedad, de abu - 
rrimiento y de hastio. Pero vamos a pasar a estudios 
aûn no considerados.
Dno de los instrumentes de medida 
mâs empleados para su correlaciôn con la Escala D ha 
sido el M.M.P.I. y sus derivados. Asi ya en 1961 dos 
investigadores, Fillenbaum y Jackman (11) someten a 
prueba la relaciô^ entre Dogmatismo y Ansiedad emple- 
ando la adaptaciôn de Welsh (12), es decir una Escala 
consistente en 59 items del MMPI (en vez de los 50 
usados por Rokeach) a los que se contestaba meramen­
te verdadero o falso. Sus resultados concuerdan en 
todo con los primitivos, ya que la correlaciôn obte - 
nida fue de 0.49 (p < 0.01). Parecidos resultados apor­
ta Webster en 1966 (15) en su tesis doctoral sobre el 
tema. Su estudio con séminaristes, usando la Escala 
D y el MMPI, muestra a los sujetos mâs dogmâticos co­
mo mâs ansiosos y con menor grado de salud mental. 
También en 1966 investiga Norman en un popular articu­
le la relaciôn entre Dogmatismo y Psiconeurosis en uni­
versitarias del sur de los Estados ünidos. Su instru - 
mento - junto con la Escala D - es también el MMPI.
Al administrer este test a los dos grupos de muchachas 
muy altas (N ■ 20) y muy bajas (N - 20) en Dogmatismo, 
advirtiô numérosas diferencias entre ambos. Estas dife-
247
renoias superaban el nivel de significacién del 0.01 
en las escalas F, K, D, Pt, Si, ansiedad manifiesta
(Taylor) y fortaleza del To (Barron), todas las cua­
les indican mayor psicopatologia en el grupo que pun- 
tua alto en Dogmatismo.
Un segundo grupo de estudios es el 
de los que han ampleado en alguna forma los conceptos 
e instrumentes elaborados por Eysenck (14). El priraero 
fue Watson en 1967, aunque no emplee en su estudio la 
Escala D, sino que usa como medida de Dogmatismo la ha- 
bilidad para resolver el Problems de "Doodlebug" tal 
como lo planteô Rokeach (15). Watson fue el primero en 
seleccionar cuatro grupos de personas por medio del 
Maudsley Personality Inventory de Eysenck y someterlos 
por separado a la tarea que en este caso se iba a emple- 
ar como indicador de Dogmatismo. Los grupos eran:
1. Muy neurôticos - extrovertidos
2. Muy neurôticos - introvertidos
3. Poco neurôticos - introvertidos
4. Poco neurôticos - extrovertidos
Interesantemente el grupo de muy neurôticos e introver - 
tidos résulté ser el mâs dogmâtico, y diferente en es - 
ta variable de los introvertidos poco neurôticos. Su 
conclusiôn fue que no todos los neurôticos manifiestsui 
la conducta"cerrada" tal como la mide Watson, sino so - 
lamente los introvertidos, conclusiôn no muy relevante 
para nuestro propôsito, pero si suscitadora de ulterior 
investigaciôn. Asi Drakeford en 1969 (16) utilize tam - 
bién los conceptos de. Eysenck y su E.P.I. para relacio- 
narlos con la Escala D. Los resultados de un anâlisis 
de varianza mostraron que existia relaciôn significati­
ve entre neuroticismo y dogmatismo. Uno de los grupos.
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el de los Poco neurôticos 7 extrovertldos, résulté 
ser el mas bajo en dogmatismo, mlentras que el mâs 
alto era el de los Muy neurôticos 7 extrovertidos,
Como se ve en oontradicoion con el resultado obte- 
nido por Watson. Es Smithers. en 1970 (17) el que inten­
ta establecer una relaciôn entre Heuroticismo 7 Dogma - 
tismo, empleando el test E.P.I. de Eysenck, indepen - 
dientemente de la variable extroversiôn - introversiôn. 
Sus datos, que reproducimos a continuaciôn, parecen in­
dicar que efectivamente la relaciôn existe tal como 
la suponia Rokeach, 7 que es independiente de la ex- 
traversiôn del sujeto. Muestran ademâs, en los datos 
de seguimiento al cabo de dos anos, que sôlo los bajos 
en neuroticismo oambian en Dogmatismo ("se abren") con 
el paso del tiempo.
1966 Cambio en 1968
Grupo R % SD H X SD
1. Nt E 40 164.3 23.9 16 - 5.9 12.3
2. N* I 48 164.6 26.1 25 - 7.6 23.1
3. N- I 40 154.7 25.3 17 -17.1^ 24.3
4. N- E 60 154.5 24.4 21 -12.5*- 25.3
■^Cambio significativo al 5*.
Cfr. Smithers, A., "Personality Patterns 
and Levels of Dogmatism", British J. of 
Soe. and Clinical Psychology. 1970. 9, 
183-184.
En un estudio mâs reciente, efec- 
tuado en 1978 con Lobley. Smithers confirma estos re- 
sultados, estableciendo una clara relaciôn positiva 
entre dogmatismo 7 neuroticismo, mientras que la re - 
laciôn de Dogmatisme con extraversiôn - introversiôn 
apeurece como prâcticamente inexistante (18). Reprodu
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cimos 8ua resultados j grâficos por ser altamente 
expreaivos. El trabajo us6 tres muestras de estu - 
diantes ingleses, que fueron soraetidos a la Escala D 
y al E.P.I. de Eysenck, y a las que llamaremos mues - 
tras A, B, y C. Las correlaclones entre Dogmatismo y 
Neuroticismo fueron las aiguientes:
A. r - 0.2$ (g.l. 5$0; p 0.001)
B. r - 0.17 (g.l. 112; p 0.06 )
C. r - 0.26 (g.l. 122; p 0.01 )
175
170
165
160
155
150
140
0 4 8 12 16 20 24
estabilidad neuroticismo
Cfr. Smithers, A.G. y Lobley, D.M., 
"Dogmatism, Social Attitudes and Per­
sonality" , British J. of Soc. and 
Clin. Ps.TCh.. 1978. 17% 135-1^2.
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Otro de los instrumentos que se 
han usado con éxito a la bora de investigar las rela- 
oiones entre Dogmatismo y ansiedad, ha side el 16 PF 
de Catbsll y Schiffman (1962). Vacchiano. Strauss y 
Schiffman en 1968 (19) aplicaron a una muestra de 82 
estudiantes de ambos sexos la Escala D, el 16 PF, la 
Escala de intereses de Edwards (EPPS), y el test 11a- 
mado "Tenesse Self Concept Scale" elaborado por Fitts 
en 1965 (20). De entre las 59 correlaciones astable - 
cidas por estos autores 20 resultaron significativas 
al 0.05. Aquellas que mâs reflejan neuroticismo, y 
que pertenecen al test de Cattail, son las aiguientes:
16 PF de Cattell; r con Escala D
C Estabilidad emocional -O.Jl
E Asertividad -0.25
H Arriesgado - timido -0.24
Capacidad de experimenter -0,23
Tension - relajaciân 0.24
Estos resultados^ junto con las 
llamativas correlaciones positiva^-T^ue arroja el test 
de Fitts (Escala D - Defehsividad, r » 0.30, Escala D - 
Desajuste General, r - 0.31, Escala D - Desordenes de 
Personalidad, r - 0.26, y Escala D - Neurosis, r ■ 0.35), 
hacen pensar a Vacchiano et al. que el concepto de 
Dogmatismo ha de ser extendido de "un sistema de acti- 
tudes" a un "perfil de personalidad". Sin embargo cre- 
emos que quien con mayor rigor ha estudiado la posible 
relaciôn de Dogmatismo con Ansiedad usando el 16 PF da 
Cattell ha sido Gaensslen. May y Wolnert en 1973 (21). 
Estos autores, en un ejemplar estudio de la Escala de 
Rokeach, en su Forma D (66 items), llegaron a seleccio- 
naf> aquellos items de contenido semâtico directamente
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relacionado con ansiedad, es decir, aquellos items 
que expresaban sentimientos ya sea de ansiedad, de 
desamparo, o de soledad en sus diverses formas^ y, 
elaborando con ellos una subescala, calcularon la 
correlaciôn existante entre ellos y los diferentes fac- 
tores de Cattell. Naturalmente también calcularon la 
correlacion, en cada case, de la puntuaciôn total en 
Dogmatismo, y la de la Escala résultante si a la to­
tal se australan los items supuestamente sobrecarga- 
dos de ansiedad. El resultado confirmé sus expects - 
tivas amp]iamente. De los 7 factores qua mâs pueden 
significar ansiedad del sujeto en el 16 PF, s6lo 
dos (Q/,. “ tensién-relajacién, y L= protensia, paranoi­
dism©) se relaeionaban significativamente con los 
items "puramente dogmâticoa" o "libres de ansiedad", 
mientras que todos ellos (C, H, L, M, 0, Q^, y
Nivel General de Ansiedad) se relaeionaban signifi- 
cativamente con el grupo de items seleccionados por 
su carga de ansiedad. Ponemos a continuéeién los cuatro 
items de este grupo que figuran en la Escala D, Forma 
E, que ba sido la usada por nosotrosi
1. Es muy normal que una persona sienta bastante 
temor ante el future.
8. Este mundo en que nos ha tocado vivir es un lu- 
gar radieaimante solitarlo.
35. Me encantarla encontrar a alguien que me dijese 
eémo puedo solucionar mis problèmes personales.
39. El hombre, abandonado a si mismo, es un ser 
inerme y solitario.
Gaensslen. May y Wolpert concluyen 
de todo este que hay que usar de gran prudencia al in­
terpreter aquellos resultados que nos muestren relacio- 
nee muy claras entre Dogmatismo y diverses medidas de
252
personalidad, dado lo heterogéneo de la estructura 
del Dogmatismo. Sin embargo no dejan de notar que 
la correlaciôn entre el Factor L de Cattell y los 
iteraa"puramente dogmâticos" de la Escala D es tan 
alta (r - 0.214, g.l.» 669, p< 0.01) que no puede de- 
jar de tenerse en cuenta como una realidad. Queremos 
subrayar este dato, ya que la descripciôn que de su 
Factor Protensia hace Cattellî*Desconfiado, poco adap­
table, celoso, suspicaz^ tiene estrecho parecido con 
el factor P del test de José Luis Pinillos. con el 
que nosotros heraos encontrado asimismo una alta co­
rrelaciôn.
Relacionados también con el capitu­
le de ansiedad y neuroticismo estân aquellos estudios 
que han intentado mostrar un fondo de inseguridad en 
el Dogmâtico. Ya hemos citado mâs arriba el de Mont - 
gomer.y en 1972 (22) que encuentra fuerte correlaciôn 
positiva entre mentalidad cerrada e inseguridad. Casi 
idénticos resultados obtuvo en 1967 Johnston (23).
De todo lo dicho hasta ahora se pue­
de concluir que los primitives resultados de Rokeach 
respecte a la relaciôn de Dogmatismo y ansiedad se han 
visto corroborados por la investigaciôn posterior.
Gran dificultad se présenta cuando algunos autores, 
como Glass y Schoch intrpducen en sus estudios una 
nueva variables la pertenencia a determinados grupos. 
Resurge entonces la dificultad misma que Rokeach tuvo 
al interpreter los resultados de los comunistas ingle- 
ses. Glass y Schoch en 1971 (24) hallaron que las estu­
diantes que pertenecian a grupos de mâs hondas creencJsaa 
religiosas eran mâs dogmâticas, pero tenian menos an - 
siedad, que las que pertenecian a grupos de creencias
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religiosas menos hondas. Es indudable que queda 
aqul una incôgnita por aclarar.
2. Dogmatismo y "necesidad de estructura".
Nos parece interesante considérer 
como variable de personalidad esta hipotética "nece­
sidad de estructura", que a primera vista podria pa- 
recer una caracteristica puramente cognoscitiva. Varies 
estudios positives nos apoyan. El giro que con este 
pârrafo queremos imprimir a nuestro discurso es éste:
El Dogmatismo, que hasta ahora aparecia solamente como 
un mecanismo de defense, y por tanto con caracteristi- 
cas quasi clînicas, puede también ser considerado 
como la exageraciôn de una tendencia "normal" a estruc- 
turar el mundo interior de vivencias, dândoles ccheren- 
cia, y consiguiendo asi sensacién de seguridad.
Brightman y Urban en 1974 (25) inicia- 
ron la investigaciôn en este campo, comparEuido la mane - 
ra de procesar la informéeiôn que poseen las personas 
muy dogmâticas y la que poseen las poco dogmâticas. 
Aunque primariamente el estudio de estos autores se ocu- 
paba de los procesos cognoscitivos implicados en la asi- 
milaciôn de nueva informéeiôn adquirida, pronto vieron 
que las diferencias entre los dos grupos extremos en 
dogmatismo eran ininteligibles si no se consideraban 
como manifestaciones de personalidades bien diferencia- 
das. En efecto, sus resultados muestran con claridad 
que las puntuaciones altas en dogmatismo estân relacio- 
nadas con una fuerte necesidad de que disminuya la 
incertidumbre interior. A la vez observaron cômo los 
muy dogmâticos, enfrentados a informéeiones ambiguës 
tend.ian a desarrollar estrategias de asimilaciôn mâs 
simples que los poco dogmâticos.
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Mâs reclentemente se han ocupado 
del tema Chabassol y Thomas en 1975 (26). En un ar- 
ticulo cuya finalidad primitiva era validar su pro- 
pio instrumente para medir la "Estructura" que un 
sujeto necesita o poses, ofrecen interesantes suge- 
rencias. En todo su estudio Estructura signifies al­
go mâs amplio que lo meramente cognoscitivo. Su defi- 
niciôn es tan amplia como lo siguiente: "Estructura 
es el consejo, la orientaciôn, la direcciôn y clari­
dad que una figura de autoridad proporciona a uba per­
sona (en este caso a un adolescente)". Por tanto "es­
tructura" puede ser algo que se tiene o algo que no 
se tiens pero se desea. Ambos aspectos, como decia — 
mos quedan medidoa por el instrumente de Chabassol (27), 
f><fa este ultimo, jufato con la Escala de Tolerancia a 
la ambiguedad de MacDonald (28) es el que se relacio- 
n6 con Dogmatismo. Los resultados, en sus muestras 
adolescentes, fueron los siguientes:
D - Toi. amb. D - Nec. estr.
Muestra rural -0.36 0.43
Muestra urbana -0.57 0.32
Muestra Total -0.37 0.36
p < 0.01 en todos los casos
Cfr. Chabassol, D.J. y Thomas, D.,'Needs 
for Structure, Tolerance for ambigu­
ity and Dogmatism in Adolescents", 
Psychological Reporta. 1975, 37, 507-
Aunque Chabassol considéra sus 
resultados solamente de una'moderada' significaciôn, 
nos parece que es importante su aportaciôn a la des­
cripciôn del Dogmâtico como una personalidad no solq - 
mente de elevada ansiedad y neuroticismo, sino de pro-
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funda necesidad de estructura interior, que le hace vol- 
verse hacia figuras que - con sus ôrdenes o su mera 
presencia directive - se la prôporcionan. &8e deberâ 
quizâ a esta raiz del Dogmatismo su disminuciôn,cons-
tatada enel capitule anterior, con el aumento de edad,
J la existencia de una "edad critica" en la evoluciôn 
del Dogmatismo que se situa precisamente entre los 
13 y los 17 anos, como decia Zborower (29)?
3. Dogmatismo y Extroversiôn - Introversiôn.
Ta hemos hablado de posibles cone-
xiones entre Dogmatismo y la polaridad Extroversiôn -
Introversiôn al considérer los estudios de Drakeford. 
Smithers y Watson (30) y su uso de los constructos de 
Eysenck en los que tan implicados estân neuroticismo 
e introversiôn. Dejando a un lado a Watson, del que 
ya hemos visto que es poco comparable con los demâs, 
al haber usado una medida distinta de Dogmatismo, po- 
demos observer que tanto para Drakeford como para 
Smithers se da una falta de relaciôn entre Dogmatis­
mo y Extroversiôn-Introversiôn. En al estudio de Dra­
keford es sorprendente que de los cuatro grupos en 
que divide a sus sujetos, los grupos en que figuran 
extrovertidos son el mâs dogmâtico y el menos dogmâ­
tico.
Trabajauido con distintos tests, 
los resultados son algo mâs positivos. Plant. Telford 
y Thomas en 1965 (31) en su estudio correlacional 
entre la Escala D y el California Psychological In - 
ventory (C.P.I.) que tiene una escala de sociabili - 
dad. hallaron que eran los bajos en Dogmatismo los 
que puntuaban mâs alto en esta ultima variable (tan­
to los varones como las mujeres). Ya vimos como Nor -
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man en 1966 (32) encuentra parecidos resultados a 
partir del MMPI: Dogmatismo correlacionaba positiva- 
raente con Introversiôn social. Parecidos son los re­
sultados que refiere Oonway en 1967 (55), aunque no 
hable de extroversiôn-introversiôn de la manera ope- 
racional que lo hacen los anteriores, sino que la, de­
fine a partir de sus observaciones de mâyor o menor 
disposiciôn para compartir ideas o sugerencias en 
grupos de tares. Segûn Conway eran los grupos compues- 
tos por personas de mentalidad mâs abierta los que 
mâs frecuentemente hablaban, discutian sus propias 
ideas, y compaurtlan sus sentimientos con los demâs.
Por ultimo merecen que citemos de nuevo aqul el arti­
cule de Frye. Vidulich. Meierhoefer y Joure (53) en el 
que constatan como los grupos de dinâmica compuestos 
por sujetos muy dogmâticos manifiestan conductas que 
podrlamos califiear como claramante introvertidas, o 
propias del introvertido.
De todos modos, no podemos negar los 
estudios citados en primer lugar: y si no prescindimos 
de ellos la conclusiôn debe ser que no se puede hablar 
de una relaciôn simple y directs entre la dimensiôn 
Extroversiôn - Introversiôn y el Dogmatismo. Aunque 
tenemos mâs indicios de una tendencia hacia la intro­
versiôn que hacia la extroversiôn en las personas de 
Mentalidad cerrada. ,
4. Dogmatisme y su relaciôn con Autoestima y conceptos 
afines.
Mucho mâs claros son los estudios que 
relacionan Dogmatismo con un pobre concepto de si mis­
mo, cosa nada rara si partimos de lo ya visto sobre 
la naturaleza defensive de la Mentalidad cerrada.
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Quizâ el primer estudio que se diô 
sobre la materia, el de Pannes en 1962 (54), nos re­
fiere sin embargo resultados contradiotorios. Trabajan- 
do con una muestra de estudiantes de ensenanza media, 
encontrô que puntuaciones altas en Dogmatismo correla- 
cionaban con un alto nivel de aceptaciân propia. Es 
decir que segûn Pannes cuanto peor imagen tenian los 
sujetos de si mismos, resultaban mâs abiertos. Estas 
conclusiones, que no se han visto luego confirmadas 
por sucesivos estudios como ahora. veremos, cabe inter- 
pretarlas a la luz de datos que ya poseemos. No debe- 
mos olvidar que ya en el ano 1946 Allport (55) demos- 
tràba experimentalmente que las personas con mâs pre- 
juicios tendian a sentir "menos vergüenza y menos sen­
timientos conscientes de culpa a causa de sus prejuicios. 
Mientras que los que apenas tienen prejuicios tienden 
a sentir vergüenza y culpa por aquellos prejuicios que 
de hecho tienen". Si unimos esto a la tesis de Lampl 
en 1969 (56) que probô la existencia de una autoesti­
ma de naturaleza defensive, en la que NO se daba la re­
laciôn inversa esperada con Dogmatismo, queda bastante 
claro cômo podemos interpreter los resultados de Pannes: 
Los sujetos Dogmâticos tenderân en hipôtesis a tener una 
baja estima de si, o al menos sentimientos peyorativos 
respecte de ai mismos, pero estos sentimientos pueden 
llevarles a un mecanismo de negaoiôn (el previsto por 
Allport) y a la elaboraciôn de una falsa y defensive 
autoimagen positiva. En el mismo sentido apunta el in­
teresante estudio de Ziller. Shear y de Cencio en 1964 
(57). Estos autores observaron cômo si se pedian res - 
puestas de clara implicaciôn subjetiva a dos grupos,de 
estudiantes de psicologia y de psicôlogos en ejercicio, 
éetos ûltimos, al ver comprometida su estima personal.
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se embarcaban progresivaœente en respuestas cada 
vez mâs dogmâticas. Una nueva prueba de que al estu- 
diar la relaciôn entre autoestima y dogmatismo, no 
se puede prescindir de las actitudes defensivas del 
sujeto.
Mâs claros son los datos que apor- 
tan autores que ya hemos examinado en otros lugares. 
Johnston (38) como vimos, utilizô el test llamado 
"Tennessee Self Concept Scale" (TSCS), y hallô que 
los muy dogmâticos puntuaban significativamente mâs 
bajo en tres de las subescalas que este test contiens. 
Vacchiano et al. un ano despuâs (39) y usando el mis - 
mo test hallaron que las personas muy dogmâticas care- 
clan de verdadera autoestima, dudaban del propio valer, 
no tenian confianza en si mismas y se manifestaban 
descontentas de su propia conducts, de su estado f1 - 
sico y de su aptitud general.
Muy interesante es el estudio de Lee 
y Ehrlich en 1971 (40) en el que, usando una escala de 
Dogmatismo abreviada (solamente 29 de los items de Ro­
keach), establece interesantes correlaciones con medi­
das de Auto- y Heteroestima. La Autoestima en particu­
lar fue medida en este caso por medio de un uso elabo­
rado de la lista de Adjetivos de Anderson (41), mientras 
que las demâs variables lo fueron por medio de escalas 
construldas al efecto. Sus resultados fueron muy ex - 
presivos. Los sujetos mâs dogmâticos tendian a tener 
pobre opinion de si mismos (r • -0,18, p < 0.01), exhi- 
blan sentimientos de tipo martirial (r - 0.53, p <.0.01), 
y necesitaban frecuentemente autoconvencerse de sus pro­
pice argumentos (r - 0.27, p< 0.01). La correlaciôn 
mâs alta, con todo, fue entre Dogmatisme y Opiniones 
negatives a propôsito de los demâs (r » 0.51, p<^  0.01).
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Un nuevo paso en la misma direcciôn 
lo constituye la tesis de Flannelly en 1973 (42), que 
hallô una relaciôn positiva, aunque moderada, entre 
Bajo Dogmatismo (Mentalidad Abierta) y un indicador 
de "self-regard" elaborado por la misma autora. Hess 
y Linder en 1973 (43) usaron las Escalas de Autoacep- 
taciôn y de Sentimiento de Bienestar del California 
Psychological Inventory (CPI), combinadas, para medir 
Autoestima. Es interesante que estas autoras distin - 
guen entre aquellos items de la Escala de Rokeach que 
pretenden refiejar "creencias primitivas", y que prâc­
ticamente expresan opiniones sobre el sujeto mismo, y 
todos los demâs, al modo como lo hicieron Gaensslen.
May y Wolpert (44) con los items directamente rela - 
cionados con ansiedad, aunque con resultados mâs posi­
tivos que ellos. Estos'items de autoestima' son, se - 
gûn Hess y Linder 13 en la Forma E de la Escala de Ro­
keach. Pues bien, sus resultados son los siguientes: 
Correlaciôn entre Autoestima y Dogmatismo (Escala To­
tal, Forma %  r » -0.51, p <0.05. Correlaciôn entre 
Autoestima y los 27 items no contaminados por esa 
misma variable en la Escala D, r — 0.45. Correlaciôn 
entre Autoestima y los 13 items de Autoestima, r ■ 
-0.49. Estas dos ûltimas correlaciones también sig­
nificatives p < 0.05. Como se ve la relaciôn negative 
existe, y no se debe a contaminaciôn de la Escala D.
En 1974 Eulogio Gonzâlez-Tamayo (45), trabajando con 
ubamuestra espanola y una americana, establece una 
nueva relaciôn entre Dogmatismo y Aceptaciôn propia, 
medida por medio de la "Acceptance of Self and Others 
Attitude Scale" de Berger (46). De nuevo la relaciôn 
es negativa,como querla la hipôtesis, entre Aceptaciôn 
de si mismo y Dogmatismo, y esto en ambas muestras, la 
espanola (escolares de las Provincias de Burgos, Logro-
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no, Navarra, Soria y Zaragoza), y la Americana. (Es 
curioso notar que en este estudio la muestra espano­
la apareciô como menos aceptadora de los "otros", que 
la americana, contra el creer popular - nos pereca - 
de una mayor relaciôn de fraternidad en nuestro pais).
De todo lo dicho podemos infe - 
rir que realmente existe una relaciôn negativa entre 
Dogmatismo y un concepto positive de uno mismo, aun­
que en ocasiones determinadas manifestaciones de au­
toestima pueden encubrir defensivamente sentimientos 
profundos de inadecuaciôn.
5. Dogmatismo y .lerarqula de valores.
Vamos a tratar este punto como 
parte de las concomitancias del Dogmatismo con diver­
ses dimensiones de Personalidad, en gran parte movidos 
por el interôs que Milton Rokeach mismo viene dedican- 
do al mundo interne de valores como parte intégrante 
de elle.En realidad es confesiôn personal de este 
autor que su interés por los problèmes de la Mentali­
dad abierta ha derivado espontaneamente hacia un in - 
terés por el poder diferencial de los valores y su 
influencia en los procesos de cambio.
Sin embargo este interés existe 
desde antiguo. Varios son los autores que intentaron 
relacionar nivales de Dogmatismo con la predominancia 
de determinados valores, Naturalmente al comienzo el 
instrumento empleado fue distinto, Frumkin en 1961 (46) 
usô ya la Escala de Allport, Vemon y Lindzey a este 
propôsito, y hallô que los Mâs Dogmâticos superaban a
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los Poco Dogmâticos en los valores econômicos y re - 
ligiosos. Plant. Telford v Thomas en el articule citado 
mâs arriba (4-7) empleem también la Escala de Allport- 
Vernon, con un resultado semejante. Unicamente anaden 
que las mujeres, tomadas por separado, acusan una dife- 
rencia notable en el valor estético, que puntua mucho 
mâs bajo en las mâs dogmâticas. Es importante el es - 
tudio de Juan y Haley en 1970 (48) proseguido por 
Juan. Paiva. Haley y O'Keefe en 197'>- (49). Estos auto - 
res usaron también la Escala de Allport-Vernon en su 
estudio dedicado a estudiantes de medicina. Naturalmen­
te volvieron a encontrar una marcada diferencia en los 
valores religiosos, a favor de los dogmâticos, pero tam 
bién valoraban éstos mâs la conformidad con las normas 
y el ser reconocidos por los demâs. Los de mâs bajo Dog 
matismo tenian una especial inclinacién por los valores 
sociales, teôricos y estéticos, mientras que colocaban 
en ultimo lugar los valores econômicos.
Anderson en 1971 (50) se ha ocupado 
de examiner especificamente diferencias en sensibili- 
dad estética y valoraciôn de lo artistico, hallando, 
como esperaba, que las personas mâs abiertas tienden 
a valorar mâs el arte y los artistes - quizâ por su 
mayor sensibilidad artistica - que las personas mâs 
cerradas.
' A partir de la elaboraciôn de su pro­
pio test de valores, Rokeach se ha valido de él para 
constater si es afectado o no en sus resultados por 
el Dogmatismo de los sujetos (51)« Curiosamente no ha 
empleado para su trabajo la Escala D compléta, sino la 
forma abreviada de Troldahl y Powell, de 20 items. Sus 
sujetos son estudiantes de la Universidad de Michigan,
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que fueron clasificadoe, segûn sus puntuaciones en 
dogmatismo, en tres grupos: Cuartil superior, Mitad 
intermedia, y Cuartil inferior. Como podemos ver en la 
tabla los sujetos Muy Dogmâticos valoran menos que los 
demâs los valores terminales de Igualdad y libertad. 
y el valor instrumental de Ser abierto ('con amplitud 
de miras, de intereses). Y sin embargo también los 
Muy Dogmâticos valoran mâs que los demâs los valores 
terminales de La Salvaclén (etema), y Aprecio (ser 
valorado por lo que soy), y el valor instrumentql 
de ser obediente.
En la siguiente tabla vemos las 
medianas de los tres grupos en cada valor, seleccionan- 
do de entre los 18 valores terminales y los 18 instru - 
mentales solamente aquellos en que los grupos difieren 
significativamente. El nivel de significacién va a con­
tinuaciôn tras haber sido apiicada, la prueba de Krus- 
kal-Wallis.
Bajos Medios Altos
H - 76 148 74 p
Valores Terminales 
Igualdad 
Libertad 
La Salvaciôn 
Aprecio
9.2(10) 
4.3( 1) 
'16.8(18) 
14.1(16)
9.9(11) 
4.9( 1) 
10.8(18) 
14.5(18)
12.5(15) .01 
6.5( 3) .05 
9.0(10) .00] 
12.5(14) .01
Valores Instrumentales 
Abierto 
Obediente
5.8( 2) 
16.5(18)
6.5( 3) 
15.3(18)
7.5( 3) .05 
13.9(18) .001
Cfr. Rokeach, M., The Nature of Human values. 
The Free Press, N.ï. 14)73, P*
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En la tabla anterior los nûmeros 
entre paréntesis que se han puesto a continuaciôn 
de las medianas de cada valor corresponde al Rango 
que ese valor ocupa entre el total de 18 de cada 
subtest, ordenendo los valores en cada grupo de suje­
tos segûn sus medianas,
Estos resultados de Rokeach se ven 
confirmados por estudios hechos en dos paises diferen­
tes. Feather, trabajando en 1970 en Australia (52), 
comenta lo siguiente "todo parece indicar que existe 
un grupo de valores asociado con dogmatisme. Este 
grupo estaria compuesto por alta valoraciôn de La Sal­
vaciôn y la Obediencia. y baja valoraciôn del ser 
Abierto y de la Igualdad". En un estudio posterior 
sin embargo, realizado en 1971, ss solamente La Sal- 
vac iôn el valor que discrimina significativamente los 
grupos (53). Rim. en una muestra de estudiantes Is - 
raelitas de Haifa, identifica de nuevo como valores 
tipicos del Dogmâtico el ser Obediente y el valorar 
muy bajo el ser Abierto (54).
Si cotejamos estos estudios con los 
efectuados con instrumentos diferentes, veremos que la 
constante es la valoraciôn de lo Religiose por los 
Dogmâticos, y curiosamente también de lo Econômico.
Una valoraciôn de lo religiose que implies aceptaciôn 
gustosa de la obediencia, y rechazo de los elementos 
igualitarios y de libertad.
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Capltulo. XIII
La Personalidad del Ho Dogmâtico
1. Criticas a la "Mentalidad abierta".
2. Idealizaciôn de la "Mentalidad 
abierta".
5. La Mentalidad abierta como JTase 
de un proceso.
En la/literatura han sido mâs fre- 
cuentes los intentos por describir un posible perfil 
de la personalidad cerrada, dogmâtica, o autoritaria, 
que por establecer las caracteristicas de la persona­
lidad abierta, flexible, no autoritaria. Los mismos 
instrumentos desarrollados para medir la polaridad 
Abierto-Cerrado, o Aütoritario-No Autoritario, acusan 
esta desigualdad de trato entre ambos extremos del 
continue. Valga como ejemplo el enorme interés de -
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dicado, y al que hemos aludido en otro lugar de este 
trabajo, a la Escala F, Sin embargo pronto se despertô 
algûn interés por investigar en la naturaleza y carac­
teristicas del extreme contrario. Para nosotros es de 
especial importancia, ya que si pretendemos, por medio 
de un tratamiento adecuado modificar el Dogmatismo, 
es porque considérâmes que su opuesto obedece a una 
definiciôn compuesta por rasgos dessables y mejores 
que sus contrarios.
En 1957 Nevitt Sanford, uno de los 
autores originales de La Personalidad Autoritaria. 
trabajando con otros dos psicôlogos, Harold Webster 
y Melvin Freedman, elaborô una Esc'Sj^ compuesta de 
items que deliberadamente correlacianaban negativamen- 
te con la Escala F. El nombre de la Escala es sintomâ- 
tico, ya que recibiô el muy optimiste de "Escala de 
Madurez Social" (SM Scale) (1). Es interesante el dato 
de que pronto notaron Nevitt y sus companeros que su 
escala, para ser eficaz en el estudio que querlan 11e- 
var a cabo, debia poner mâs énfasis en los aspectos de 
personalidad que en los ideolôgicos. Es asi como la 
Escala de Madurez Social pasô a integrar algunos items 
nuevos correspondientes a la Escala de Expresiôn de 
Impulses (LE Scale) y en esta forma definitive a for­
mer parte de un Test de Personalidad hoy comercializa- 
do como el Omnibus Persohality Inventory (2) con el 
nombre de Escala de Autonomla (Au Scale). El nombre es 
mâs modesto que el anterior, pero express también una 
cualidad deseable y de gran atractivo social. Consta 
de 43 items, y en la descripciôn que hacen los autores 
del test. Autonomia consiste en una forma de pensar li­
beral y no autoritaria unida a una gran necesidad de 
independencia. Una puntuaciôn alta en esta escala in- 
dica "tendencia a ser independiente de la autoridad, 
tal como suelen imponerla las instituciones tradioio-
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nales, actitud de oposiciôn a cualquier lesion de les 
derechos de la persona individual, y tolerancia para 
con los puntos de vista ajenos'! Ademâs pretends indicar 
Trealismo, es decir, una actitud no judicative trente 
a los hechos y las personast
Como se ve la Escala de Dogmatismo 
de Rokeaeh. en cuanto que sus puntuaciones bajas son 
un indice de "Mentalidad abierta", puede considerarse 
un paso mâa allâ en el camino iniciado per Sanford 
(director de su Tesis Doctoral, no lo olvidemos) de 
medir un sindrome de personalidad que se opone al 
Autoritarisme General.
1. Criticas a la "mentalidad abierta".
Quizâ sea el estudio de Vande Loo (5) 
en 1975 @1 que ha abordado de manera mâs crltica el 
posible sindrome de personalidad que subyace a la 
"mentalidad abierta" delienada per Rokeaeh. Para 
6ste era claro qua la apertura mental representaba una 
"major" manera de funcionar psiquicamente que la "men­
talidad eerrada". El sujeto con "mentalidad abierta" 
era flexible, tolerante, mâs susceptible de cambio 
dirigido desde su interior, con mayor nivel de abstrac- 
ciôn, y sobre todo con menor nivel de ansiedad y neuro- 
ticismo... cualidades todas éstàs altamente dessables.
La alternativa de Vande Loo consiste en ver la "men - 
talidad abierta" como un mero refiejo secundario del 
esfuerzo adaptative del hombre actual a las fuerzas 
especificas que configuran nuestra sociedad tecnolâ - 
gica. En efecto, si partimos de las descripciones que 
de nuestra sociedad han hecho hombre* como Fromm, Toffler, 
Mumford y otros (muy particularmente de la sociedad 
americana en sus estratos raedios), no résulta descabe -
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llado ni incohérente pensar en las caracter1sticas 
que atribuye la literature a la mentalidad abierta 
como adaptaciones muy funcionales.
Para probar su tesis Vande Loo 11e- 
vô a cabo una investigaciôn en la que comparé, en dos 
grupos distintos, uno hipotétioamente abierto, y uno 
cerrado, las condiciones sociales, econômicas y cultu- 
rales del grupo, con la estructura psicolôgica de los 
individuos que los componian. Su interés se dirigié 
hacia las motivaciones inconscientes, y a elles nos 
referimos al hablar de estructura psicolôgica. Los 
resultados fueron sorprendentes. Ningûn dato no es - 
perado entre los sujetos del grupo "cerrado". Su des- 
ciÿciôn podria corresponder a cualquiera de las clâsi- 
cas exposiciones del sindrome autoritario: Sadismo, 
masoquismo, nsircisismo defensive, sumisiôn a la eutori- 
dad y ejercioio tradicional de la misma, tendencias 
conservadoras. Los rasgos prédominantes de los indivi­
duos del grupo "abierto" fueron sin embargo sôlo dos: 
cierta le.lanla objetivizante. y receptividad. Curiosa- 
mente Vande Loo no halla diferencias entre los indivi­
duos de los dos grupos en narcisismo, biofilia-necrofi- 
lia, ni productividad, como él mismo habia presupuesto.
Las conclusiones del trabajo son des- 
corazonadoras: ,
1. La Escala D de Rokeacb no ofrece 
un medlo para entender mejor al hombre.
2. "Mentalidad abierta" es un cons - 
tructo que no debe interpretarse sin mâs como indicador 
de mejor funcionamiento psiquico, o de salud o madurez.
5. Los rasgos que definen "apertura 
mental" refiejan mâs bien adaptaciôn a las condiciones 
sociales y culturales de una sociedad tecnificada y 
competitiva. La soluciôn que ha dado a su vida el su-
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jeto con "mentalidad abierta" es menos conflictiva, 
ciertamente, pero también résulta mâs "alejada" y 
"alienada".
2. Idealizaciôn de la "Mentalidad abierta".
En el extremo absolutamente opuesto 
podriamos situar aquellos estudios que han considera- 
do el constructo "mentalidad abierta" practicamente co­
mo sinônimo de "salud mental", El mâs representative, 
sin duda,es el de George en 1974 (4). En él, sin apoya- 
tura experimental de ningûn tipo, pero si con una ex - 
haustiva exposiciôn de ambos autores, se intenta esta- 
blecer un paralelo entre "mentalidad abierta" y "per­
sona autorrealizada" de Rokeach y Maslow respectivamen- 
te. Por su interés peura nuestro propésito, vaunos a 
trasladar sus pâginas mâs caracterlsticas: aquellas 
en las que de forma muy grâfica contrapone George 
los componentes del constructo de Maslow y los que 
la literature ha ido adscribiendo al de Rokeach (mu- 
chos de ellos ya citados por nosotros en otros luga- 
res de este estudio). Aqui la descripciôn de "mentali­
dad abierta" se intenta hacer obviamente por contraste, 
presentando, por asi decir, su negative. La paginaciôn 
que recogen las citas de Abraham Maslow correspon- 
den a las ediciones originales de sus obras.
Persona Autorrealizada Persona "Cerrada"
1. Relativamente libre de 1. Alto nivel de ansie- 
ansiedad (5) dad (6)
2. Percepcién de la reali 2. Mala percepciôn de la
dad Clara (7) ” realidad (8)
5. Sin actitud defensiva(9) 5« Defensividad alta (10)
4. Poco sujeta a lo conven 4. Muy conveneional (12)
cional (11)
5. Espontanea (13) 5. Sin espontaneidad (14)
276
Persona autorrealizada
6, Independiente del entor 
no social (15) ”
7* Estructura de carâcter 
deraocrâtica (17)
8. Religiosidad poco orto 
doxa (19)
9. Tendencia a crear (21)
10. Sin niedo a lo nuevo y 
desconocido (25)
11. La duda, la indecisiôn, 
la incertidumbre, tie - 
nen algo de reto placen 
tero (25) ~
12. Autonomie, autogobiemo
(27)
15. Actitudes positivas ha­
cia los ninos (29)
14. Trata a la pareja como 
a un igual (51)
15. Aceptaciôn propia (53)
16. Relaciones interpersona 
les quizâ no muy abun - 
dantes, pero profundas
(35)
17. Poca falta de gratifi- 
cacion (57)
Persona "Cerrada"
6. Puerte necesidad de 
los demâs (16)
7. Gran necesidad de 
lider (18)
8. Puertes creencias re 
ligiosas (20)
9. Poca creatividad (22)
10. Rechazo de lo nuevo 
y desconocido (24)
11. Puerte tendencia a 
la clausura prema - 
tura (26)
12. Sumisiôn a la autori- 
dad (28)
15. Actitudes negatives 
hacia los ninos (50)
14. Relaciones de jerar - 
quia con la pareja (52)
15. Rechazo de si (54)
16. Incomunicaciôn, ten­
dencia al secreto, 
miedo a los otros 
(36)
17. Poco gratificadas las 
necesidades de segu - 
ridad, amor, estima 
(38)
Cfr. George, J.K., Ihe Motivation of Closed- 
Minded People. Tesis Doctoral. Ohio 
state University, 1974, pp. 215-218.
La mere lecture de las cites selec - 
cionadas por George hacen aparecer "Autorrealizaciôn" 
y "Mentalidad Cerrada" como dos polaridades de un mis 
mo continue. Quizâ no es casual la formulacion del 
mismo Maslow de que la gran caracteristica de las per­
sonas autorrealizadaa era "Openness to experience"
(39).
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Hemos llamado a este apartado deli- 
beradamente "Idealizaoiôn" de la Mentalidad Abierta, 
porque encontramos en este tipo de sistematizaciones 
una pretensiôn^que llega a excesiva,de imponer el mol­
ds de la idea a la experiencia. Indudablemente George 
parte de la intuiciôn a priori de quo el constructo 
"Mentalidad abierta" es adecuado para englober las 
caracterlsticas que tan dificilmente ha intentado la 
psicologla comprender con nombres como madurez, sa - 
lud, o ideal estado terminal del crecimiento personal. 
Porque compartimos en alguna medida su intuiciôn es 
por lo que estamos investigando en el posible efecto 
de la dinâmica de grupos sobre la Apertura Mental.
Pero porque 11amamos excesiva a su pretensiôn, es 
por lo quo nunca intentaremos définir nuestros objeti- 
vos como un puro conseguir la desdogmatizaciôn de nues­
tros participantes.
3, La "Mentadidad Abierta" como fase de un proceso.
Therese L. Baker se ocupô en un 
interesante trabajo en 1976 (40) de analizar experi - 
mentalmente la posible relaciôn de la Apertura Mental 
con estados previos de la Personalidad, al modo como 
una fase se relaciona din&micamente con las précédan­
tes. üsando la Escala de Autonomia del Omnibus Perso­
nality Inventory, de la <^ ue hablâbamos mâs arriba,
Baker decidiô someter sus items a un anâlisis factorial 
que arrojô como resultado la apariciôn de très facto - 
res bastante nltidos. Un anâlisis de contenido de los 
items mâs relacionados con esos componentes le permitiô 
denominarlos con nombres adecuados, y esbozar una des­
cripciôn.
El Gomponente 1. fue llamado Anti- 
Autoritarismo. La reapuesta "autonomista" a estos items
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sugiere que el sujeto cree quo la sociedad restringe 
la libertad individual, que la edad no debe disminuir 
nuestra actitud de rebeldia, y que nuestros deberes co­
mo ciudadanos no tienen ceuràcter absolute. Como se ve 
el sabor comun de estos elementos es un impulse en el 
sentido opuesto a la sumisiôn, y un hnndo cuestiona - 
miento de la norma. Los tres items que constituirlan 
este factor son los siguientes:
1. La Sociedad limita demasiado al individuo.
2. Un ciudadano no tiene por qué apoyar a su 
pais si lo que éste persigue es equivocado.
5. La gente joven tiene a voces ideas rebeldes, 
pero a medida quo avanza en edad deberâ irlas 
controlando y asentândose. (Tornado a la escala
P).
El Components 2. so llamô Anti-Con- 
vencionalismo. La respuesta indicadora de autonomia a 
estos items parece sugerlr quo el sujeto recbaza una 
serie de creencias conveneionales, y se opone a viejos 
valores y lealtades, como serian la familia, la patria 
chica, etc. Los cinco items quo constituyen este factor 
son los siguientes:
1. Toda persona deberia ser un entusiasta cola- 
borador de la ciu^ad en que vive.
2. Mâs vale no tenor mucbas esperanzas; asi evi 
tas verte luego defraudado.
3. La obediencia ciega no es una virtud.
4. No bay nada en la vida tan valioso que merez- 
ca el sacrificio de romper con la familia.
5. En el comunismo no hay nada bueno.
El Componente 3. es el llamado 
Mentalidad Abierta. Este factor, compuesto por cinco 
items, choca a primera vista por su gran contenido po­
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litico - très da los items hacen referencia al fascis­
me o al comunismo - y pareceria mâs un factor medidor 
de opiniones que otra cosa. Sin embargo si se conside­
rs en su conjunto se verâ que lo que el sujeto autono­
me hace es rechazar el evaluar esos sistemas politicos 
de forma absoluta, los considers con una mentalidad 
abierta. Es el mismo contenido implitico en los dos 
restantes items: se desabsolutiza la obediencia a la 
autoridad légitima y a la norma sexual. Estâ constitui- 
do por los siguientes cinco items:
1. En el fascisme no hay nada bueno.
2. En el comunismo no hay nada bueno.
3. El comunismo es la cosa mâs odiosa del mundo.
4. A veces estâ justificada la desobediencia al 
gobierno.
5. Si puedo evitarlo nunca asisto a un espectâculo 
de sexo.
Baker, en un interesante anâlisis 
ulterior del contenido conceptual de los tres facto - 
res enunciados, pone de relieve la peculiar relaciôn 
que en cada uno sparece con respecto a la Sociedad.
En el primero se intenta romper con una especie de 
hipôstasis de la sociedad todopoderosa. Con lo cual 
se establece una nueva hipôstasis o cosificaciôn de 
la sociedad, esta vez negativa: no se afirma la ini - 
ciativa del individuo, sino que sencillamente se niega 
la sumisiôn. Es el paso hacia la alienaciôn de lo que 
se vive como tirania. En el segundo existe un movi - 
miento hacia la descosificaciôn de la sociedad: 
ésta no es sencillamente algo dado a lo que solamente 
cabe someterse o rebelarse, sino que estâ formada 
por convenciones complejas que cabe cuestionar, que
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son susceptibles de matiz. El sujeto se pregunta por 
su implicaciôn emocional en ese orden complejo. Aunque, 
es verdad, tampoco aûn con voluntad ni quizâ vision 
para plantearse si es posible un orden nuevo. Lo que 
se da es una cierta desconfianza de las viejas sabidu- 
rias. En el tercer factor parece habefse dado por com- 
pleto el proceso de descosificaciôn de la sociedad. 
Sencillamente no existe esa hipôstasis importante me- 
recedora de rebeldia. El sujeto parece hallarse rela- 
tiv aiment e libre, y capaz de descubrir posibilidades 
en cualquier sistema. Porque los sistemas sociales no 
pueden ser ni buenos ni malos del todo: eso depends en 
ultimo término de los sujetos que participan en ellos.
Esta categorizaciôn de Therese Baker 
ofrece una posibilidad muy interesante, ya que parmi - 
te interpretau? estos tres factores como posibles fases 
de un proceso de des-cosificaciôn de la sociedad. Que 
podria ser llamado con el mismo derecho un proceso de 
individualizaciôn. En realidad Baker ha intentado 11e- 
gair a una prueba experimental de esta teoria de las 
fases. Una de estas pruebas examina las condiciones so­
ciales que provocan el paso de una de estas fases a 
la siguiente. El éxito total de su estudio permitiria 
predecir cuando va a aparecer cada una de allas. Eviden- 
temente aûn se requiere una buena dosis de evidencia 
experimental para que nuestras afirmaciones sean défi­
nit ivas, pero a partir de los datos de Baker parece 
poder afirmarse que efectivamente la Mentalidad Abier­
ta no es sin mâs un estado de alienaciôn conformista 
como queria Vande Loo. Quizâ tampoco sea una explicaciôn 
con fuerte sobrecarga cognoscitiva de la Persona Auto­
rrealizada de Maslow. Pero si representâTmomento ulte - 
rior en la reacciôn anti-autoritaria, que ha pasado
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también por la criais del convencionalismo.
Nos ha parecido importante la consi- 
deraciôn de la Mentalidad Abierta desde estos tres pun­
tos de vista, porque en realidad hace aparecer al anti- 
dogmatismo como una cierta madurez social (el viejo nom­
bre de Sanford de nuevo). Hace ademàs plausible su con - 
secuciôn por medio de un tratamiento adecuado. Este de - 
berâ incluir elementos que en primer lugar rompan el 
esquema de la autoridad, permitiendo el cuestionamiento 
del poder, la oposiciôn y la rebeldia. Tendrâ ademâs, 
y en segundo lugar, que proporcionar formas de relaciôn 
e interacciôn no conveneinnales. ï que fomentar, por fin, 
el surgir de la implicaciôn emocional individual, con 
toda su carga de relativisme y de respeto; es decir, 
de la verdadera "apertura". Creemos que elementos de 
este tipo son precisamente los que constituyen la dinâ­
mica de grupos.
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Capitulo XIV
Cambios producidoa en Dogmatismo 
y variables afines por procesos 
de Dinâmica de Grupos.
1. Autoritarismo
2. Rigides
3. Prejuicio
4. Dogmatismo
Vamos a tratar a continuaciôn de 
la relaciôn existante y mâs o menos claramente esta- 
blecida entre Dogmatisme y Dinâmica de Grupos, Nuestro 
intente en este capitulo es el de examiner la literatu­
re de la manera mâs exhaustiva posible, para descubrir 
aquellos estudios que se bayan ocupado de descubrir los 
efectos operados po? la dinâmica de grupos y técnicas 
afines sobre la variable "Mentalidad cerrada" (y por 
consiguiente en su opuesta en el continue, la varia - 
ble "mentalidad abierta") tal como las hemos descrito 
hesta ahora.
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Aunqué hemos encontrado material 
relativamente ahundante, y estudios de rigor suficiente 
en la materia que nos ocupa, es verdad que no ha sido 
la Escala D, ni el constructo Dogmatismo, el instrumen­
te ni la conceptualizaciôn mâs usada a la hors de cons­
tater cambios producidos por la dinâmica de grupos.
Baste para que quede este clairo el repasar las reco - 
pilaciones mâs recientes de este tipo de investigacio- 
nes. Smith en 1975 (1) cita solamente cuatro expérimen­
tes en su gran articule, que pretende ser exhaustive, 
sobre resultados de la dinâmica de grupos, en los que 
se haya usado el test de Rokeach (y en uno de los caeos 
se trata en realidad de la adaptaciôn de Haiman) como 
instrumente para constatar cambios producidos. De ellos 
ademâs solamente dos parecen haber obtenido resultados 
positives. Un ano después Greif en 1976 (2) no es mâs 
abondante. En el estudio mâs completo que conocemos 
sobre efectos producidos por la dinâmica de grupo en 
los participantes, y en el que éstos son examinados con 
mayor amplitud y profundidad, el de Fernandez-Martos 
en 1978 (5) leemos lo siguiente:"Sin duda los instru - 
mentes mâs empleados en evaluaciôn de grupos son cince: 
a) el FIRO-B de Schütz, b) el POI de Shostrom, c) el 
16 FF de Cattell, d) el Semantic Differential de Osgood, 
y el Allport-Vernon Study of Values" (p. 229).
Sin embargo el problems de côrao hacer 
"mâs flexibles", mâs tolérantes, no autoritarios o abier- 
tos ha estado presents en la literature en los ultimos 
anos de forma constante. Bennis en 1962 ya decia que 
creia posible y conveniente usar métodos que reforza - 
ran ese tipo de conductas en las personas, y que posi- 
bleraente los grupos de dinâmica fueran una excelente oca- 
siôn de proporcionar oportunidad de experimentar en ese 
sentido (4). Cari Rogers en un manuscrite editado en 1967
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(5) describla un grupo de encuentro como aquel sitio 
donde, gracias a la creaciôn de un entorno adecuado, 
se facilita una forma menos rigida y mâs abierta de 
abordar las propias convicciones y de abordar también 
a los demâs. Otto y Mann, en su revisiôn de los métodos 
existantes de trabajo en grupo (6) constatan un in - 
terés creciente en la elaboraciôn de métodos conducen- 
tes a una mayor "flexibilidad".
Vamos por tanto a intentar una expo - 
sicién en la que el intento elasificador sea mlnimo pe­
ro clarificador.
1. Estudios que han utilizado la Escala F como instru - 
mento de medida.
Carron en 1964 (7) usa por primera 
vez la Escala F para estudiar el efecto de un grupo de 
dinâmica sobre 23 participantes masculines, adultes, 
empleados todos de una misma industrie. Su diseno ex - 
perimental fue el tlpico de "antes y después", con un 
grupo de control de personal de la misma empress. El 
tratamiento consistiô en una reunién seraanal de T-Group 
durante seis meses, al final de los cuales es cuando 
se obtuvieron las medidas de "después". Realizé un 
seguimiento o follow-up al cabo de 17 meses. Sus re - 
sultados fueron bastante "positivos, es decir en el sen­
tido esperado por sus hipôtesis. Al final del tratamien­
to la diferencia media de puntuaciones en la Escala F 
era para el grupo experimental de -0.10 mientras que 
para el grupo de control era de 0.26. La diferencia 
entre ambas médias resultaba significative al 0.025.
Sin embELTgo habia deJado de ser significative 17 meses 
mâs tELTde. Goodstein en 1971 (8) emplea entre otras me­
didas la Escala F de Adorno para constatar diferencias 
en los efectos producidos por grupos de orientaciôn
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Gestâltica, y grupos de orientaciôn Transaccional.
Los sujetos de su estudio fueron todos estudiantes en 
psiculogia y la variable independiente un auténtico 
maratôn intensive de 12 horas para cada uno de los dos 
grupos expérimentales, naturalmente de diferente orien» 
taciôn teôrica cada uno. Goodstein hallô que se confir- 
maba su hipôtesis, es decir, que no solamente podia afir-, 
mar que la dinâmica de grupos dismunuye el autoritarismo 
tal como lo mide la Escala F, sino que la orientaciôn 
concrets que la dinâmica dts grupos adopte influye en la 
cuantia del cambio. A favor, en el caso experimentado, 
de la orientaciôn teôrica gestaltüsta. Un tercer estu - 
dio que confirma de manera bastante clara la hipôtesis 
de cambio es el de Khanna en 1971 (9), en el que el au- 
tor, trabajando con educadores de zonas sumamente pobres 
de los Estados Unidos, encuentra no solamente cambios 
en la medida de autoritarismo, sino que estos cambios 
persisten aûn al cabo de seis meses. Al interpretar 
los resultados de Khanna sin embargo, Smith supone que 
si conociéramos las médias de los sujetos al iniciar el 
expérimente probablemente seriamos mâs cautos y el éxi­
to se reducirla de magnitud, ya que la extracciôn social 
y otras circunstancias de los sujetos expérimentales su - 
gieren que éstos partem de un grado de autoritarismo 
anormal y especialmente susceptible al cambio.
Estudios en los que el resultado haya 
8ido negative también existen. Son los principales los 
de Kernan en 1964 (10), Adams en 1970 (11), y Valutis 
en 1975 (12). Kernan usé como tratamiento unos raaratones 
de tres dias aplicados a 40 técnicos, y su aplicaciôn 
de la Escala F tuvo lugar antes, y 10 semanas después 
del tratamiento. Por tanto no tenemos datos de cuâl 
hubiera side la medida inmediatamente tras el trata -
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miento. Quizâ sus resultados no sean tan diferentes 
de aquellos que constatan un cambio "no persistante" 
en la medida de autoritarismo. Adams trabajô con una 
poblaciôn de profesores, y no consiguiô rechazar la 
hipôtesis nula tras someter a sus 22 sujetos a una 
dinâmica de grupos de 30 horas. Tampoco obtuvo resulta­
dos positives Valutis trabajando con todo el profesora- 
do de una pequena Universidad privada americana, entre 
el que consiguiô su grupo experimental voluntario, y 
el de control. En su caso, sin embargo, el tratamiento 
usado dificilmente se puede considerar "dinâmica de 
grupos" en sentido estricto, ya que consistiô en una 
muy concrets colecciôn de ejercicios de sensibilizaciôn 
a la empatia interpersonal, administrados en cuatro se- 
siones de tres horas cada una. Es interesante notar 
que, aunque la diferencia entre la media de autoritaris­
mo antes y después del tratamiento no fue significative, 
Valutis pudo observer una tendencia bastante acusada 
âl cambio en dos de las subescalas en las que los anâ­
lisis factoriales suelen dividir la Escala F Total. En 
"agresiôn autoritaria" y en "anti-intracepciôn" se daba 
una disminuciôn en las puntuaciones aunque no significa­
tive.
Como se ve los resultados en lo que to- 
ca a cambio en la estructura autoritaria de la personali­
dad, medida por la Escala F de Adorno son ambiguos. Qui - 
zâ el conjunto de estudios citados sugiera mâs bien que 
los tratamientos empleados produces un cambio en el sen­
tido postulado por las hipôtesis, pero que ese cambio 
raramente se coraprueba ser duradero.
2. Estudios que utilizan medidas de rigidez.
Auhque solamente hemos podido encon -
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trar dos estudios que e plicitamsnte miden rigidez, 
vamos a considerarloa aparté por ser esta variable 
- rigidez personal - una dimension que Rokeach mismo 
estipulô muy relacionada a su constructo de "Mentali­
dad cerrada", y por haber merecido ser distinguida 
de Dogmatismo solamente por especiales matices.
Tampoco en este caso hallamos unanimi- 
dad en los autores que han experimentado en el mismo sen 
tido. Parker. en 1971 (15) realizô un detallado experi - 
mento para probar que los "procesos de grupo" tenian co 
mo uno de sus efectos primarios el de reducir la rigidez. 
El tratamiento en este case consistiô en ocho semanas 
de reuniones bisemanales, en las que participaron es - 
tudiantes universitarios. La medida empleada fue el 
Ereskin Rigidity Test (BRI), aunque no se prescindiô 
de aplicar a los sujetos también la Escala F y un test 
Semântico diferencial. Parker encontrô cambio significa- 
'tivo en la direcciôn deseada en la medida de rigidez y 
en la Escala de Adorno. En aquella con una p O.O5.
Mâs recientemente, sin embargo, Hoerl en 1974 (14) hallô 
resultados menos halagüenos. La medida empleada por 
Hoerl fueron dos escalas del CPI (California Personali­
ty Inventory), la de Flexibilidad, y la de Tolerancia a 
la ambigüedad. En ambas se esperaba un notable aumento 
de puntuaciôn. El diseno experimental fue impecable, ya 
que Hoerl usé los cuatro grupos prescritos en el modelo 
de Solomon, y un tratamiento verdaderamente intensivo 
consistante en un grupo de encuentro de tres semanas 
organizado por el Centro de Estudios de la Persona (CSP) 
de la Universidad de California en San Diego. Por su in­
terés vamos a transcribir aqui las médias de cada uno de 
los grupos, que sirvieron para un anâlisis de varianza 
del que no surgiô diferencia significative ;
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Grupo Antes Tratamiento Después
A 14.92 Gr. de encuentro 15.34
B 14.33 Nada 13.40
C Gr. de encuentro 16.35
D Nada 15.25
E 11.12 Una class 10.14
norma nacional 9.00
Cfr, Hoerl, R.T., "Encounter Groups : 
Their effect on Rigidity", Human Re­
lations. 1974, 27, 431-438.
Es interesante notar que la dife­
rencia qua si résulté significative fue la que existe 
entre la media nacional y la de cualquiera de los dos 
grupos que participaron en los grupos de encuentro, Lo 
cual indica que los particpsoites - al menos los que 
acuden al renombrado Instituts en que se verificé la 
experiencia - poseen un grado nada normal de flexibili­
dad, que puede explicarnos en parte el poco aumento que 
experimentan sus ya aitas puntuaciones. Este hecho me- 
rece una reflexion de Hoerl que deberemos taner en cuen- 
ta nosotros: se pregunta este autor hasta qué punto no 
estarâ haciendo surgir la popularidad de un método co - 
mo la dinâmica de grupos,'un nuevo tipo de partidipante, 
"el cursillista profesional", que acuds una y otra vez 
a experiencias de esta tipo, y que por tanto ya ha expe­
rimentado algunos de los cambios de que es capaz. En 
efecto, y teniendo en cuenta esta - bien probable - po­
sibilidad, planea Hoerl una nueva investigaciôn en la 
que éliminé de sus grupos a los repetidores.
De nuevo encontramos una cierta ambiguë-
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dad, como en el caso de la Escala F, aunque de nuevo 
lo nivelado de las resultados contrapuestos, y la in- 
terpretaciôn de sus mismos autores nos inclinen a afir— 
mar que la dinâmica de Grupos aparece como un potencial 
redactor de la inflexibilidad o rigidez.
5. Estudios sobre la reducciôn del Prejuicio.
Ya hemos hecho elusion en pâginas 
anteriores a la estrecha uni6n qua en la investigaciôn 
ha existido desde el comienzo entre el prejuicio racial 
7 el autoritarismo y constructos afines. Rubin, desde 
la presentaciôn de su tesis en 1967 ha elaborado diferen­
tes trabajos encaminados a probar la hipôtesis de la 
mutabilidad del prejuicio racial a travês de la dinâmi­
ca de grupos. En sus dos estudios fundamentales (15) 
encuentra Rubin resultados positivos. Quizâ lo mâs in - 
teresante résulté al hecho de que su hallazgo incluya 
dos pesos: 1. Prueba de que la dinâmica de grupos (en 
este caso un grupo de encuentro de 11 dias) opera un 
aumento de autoestima en los participantes, y 2. Prueba 
que esta autoestima tiene como consecuencia una mayor 
estima de los demâs y por tanto una reducciôn del pre- 
juiicio.
Autoestima. en este estudio, signifi­
es una cierta aceptaciôn realists de uno mismo, no una 
estima basada en la fantasia. El instrumente empleado 
para medirla fue Test de frases incomplètes (SOT) 
de Dorris. Levinson y Hanfman (16), corregido de manera 
que aquellos items (de los 50 de que consta el test) 
que expresan aceptaciôn de material amenazador para el 
Yo se computaron sparte, como un indice de autoacepta - 
ciôn.
Para medir carencia de prejuicio 
Rubin elaborô una pequena escala de 15 items en la que
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mâs bien mide "presencia de los aspectos emocionales del 
prejuicio". 0 dicho de otra manera mâs exacts, acepta - 
ciôn de los demâs por lo que tienen de bumano, indepen- 
dientemente de las diferencias que les separan de mi.
Esta ultima explicaciôn hace llamar a Rubin a su esca­
la con el nombre de HH Scale (Human-heartedness Scale).
Las hipôtesis de Rubin. como ya hemos 
senalado, se vieron confirmadas. Y lo que es importante, 
la reducciôn de prejuicio que él observé como resultado 
de la dinâmica de grupos, si bien no muy superior a la 
conseguida por medio de un proceso informativo acerca 
de la realidad de los grupos marginados, si résulté 
mâs duradera. Como si el cambio actitudinal respecto a 
los demâs operado a travée de un verdaderô "insight" 
en uno mismo tuviera mâs entidad que el operado a tra- 
vés de un puro mecanismo intelectivo.
4. Estudios que emplean la Escala D .
A raiz de la popularidad obtenida por 
el constructo de Rokeach su escala se ha empleado en 
numerosos estudios como medida de cambio operado por 
la dinâmica de grupos. Sin embargo para tener una visiôn 
mâs compléta de la literature sobre el tema vamos a in - 
cluir en este apartado aquellos trabajos que hacen uso 
del Dogmatismo como variable independiente, pero en re­
laciôn con dinâmica de grupos, grupos de encuentro, o 
tratamientos muy afines.
a. Dogmatisme y Dinâmica de Grupos; El hecho de que se 
haya probado repetidas veces, como ya vimos, la dificul- 
tad que los Dogmâticos tienen en la percepciôn interper­
sonal y en el establecimiento de corrects relaciôn social, 
ha originado algunas investigaciones acerca de la posible
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incidencia del nivel de Dogmatismo en los procesos que 
provoca o tiende a provocar una dinâmica de grupos.
Ya Larsen en 1971 (17) habia notado en un estudio que 
emplea la observaciôn directe, que las personas de ele- 
vado dogmatismo ocupabsua posiciones menos centrales en 
un sociograma efectuado en un pequeno grupo en el que 
hablan participado durante varias sesiones de 50 minutes. 
La correlaciôn exacte entre Dogmatismo y Status sociomé- 
trico que nos da Larsen es de -0.45, p < O.O5. Sin embar­
go no apareciô que los mâs Dogmâticos dedicaran menos 
tiempo a comunicarse que los menos dogmâticos.
Clark en 1972 (18) sin embargo, no lo - 
gra hallar ninguna diferencia en el efecto que un proce­
so terapeûtico de grupo efectuâ en la conducts de sujetos 
Muy dogmâticos y Poco dogmâticos. Sus resultados le ha - 
cen prescindir de la Escala de Rokeach como predictor 
de éxito en la terapiâ grupal. Como veremos, y aunque 
no ara el propésito principal de nuestro estudio, los 
datos de Clark contradicen los nuestros, en los que las 
personas mâs Dogmâticas parecen acusar un cambio mâs in- 
tenso a lo largo del proceso. De todos modos quizâ el 
estudio de Clark no sea homologable con los que venimos 
considerando, ya que su primordial interés no descansa 
en el diferente comportamiento de Dogmâticos y No Dogmâ­
ticos durante el proceso de terapia, sino en el resul - 
tado final. Es el mismo objetivo perseguido por Scamman 
en un reciente estudio, en el que pretende diiucidar si 
existe algûn método de trabajo en grupos mâs eficaz pa­
ra las personas Mâs Dogmâticas. Su experimento es valio­
so y no fâcil, ya que comporta el soraetimiento de perso­
nas, clasificadas segffli su grado de Dogmatismo, en pro - 
cesos de dinâmica de grupos de diverses orientaciones 
teôricas, Scamman (19) no logré confirmer su hipôtesis 
de que un método mâs estructurado séria mâs conveniente
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para personas que, como los Dogmâticos, estân mâs nece- 
sitados de estructura.
Quizâ el trabajo mâs completo de 
los que tienen en cuenta el Dogmatismo como variable 
independiente en los procesos de dinâmica de grupo sea 
al da Davis, Frye y Jours (20) elaborado en 1975 a par­
tir de datos obtenidos en un Laboratorio de dinâmica de 
Grupos de 12 horas, de orientaciôn Californiana (hreci- 
miento personal" mâs subrayado que 'proceso de aprendiza- 
je"). Davis. Frye y Joure intentauron hacer una codifi - 
caciôn lo mâs compléta posible de las conductas exhibi- 
das durante la interacciôn en los T-Groups por los suje­
tos Dogmâticos, y por los No Dogmâticos. Se trataba an - 
te todo de constatar las diferencias. La principal difi- 
cultad con que tropezaron los autores fue la de categori­
zaciôn de las posibles formas de comportamiento, de marne­
ra que se hiciera posible una categorizaciôn util a la 
cuantificaciôn posterior. Por fin se elaborô una lista 
de formas posibles de intervenciôh. que usaron los jue - 
ces-observadores, situados tras una pantalla invisible. 
La lista de categories era la siguientes
1. EL que hace la intervenciôn habia de si mismo. 
aunque sea de manera muy general.
2. Afirmaciôn central:'el sujeto habia de su visiôn 
del mundo, del hombre, o de lo "que piensa de si".
5. Afirmaciôn situacional; el sujeto habia de algo 
perteneciente al aqui y al ahora, a la vida del 
grupo.
4. Afirmaciôn positiva: atribuye cualidades "buenas" 
a aquel al que se dirige.
5. Afirmaciôn negativa: atribuye cualidades claramen­
te negatives a aquel que las recibe.
297
5. Intervenciôn de apoyo hacia otra persona del 
grupo.
7. Intervenciôn de sustracciôn de apoyo. en que se 
muestra desacuerdo, se discute lo que otro dijo...
8. Intervenciôn de rechazo. en que se juzga negativa- 
mente al grupo mismo.
9. Conducts ansiosa. Gestos, palabras, etc. que mues- 
tran ansiedad.
Como los grupos estaban constituidos 
por sujetos aeleccionados por su alto o su bajo dogmatis­
mo, fue posible observer si existian conductas tipicas 
de uno o el otro tipo de personas, Los resultados asi 
lo confirmaron; Los sujetos Poco Dogmâticos resultaron 
mucho mâs abiertos en lo tocante a si mismos (mâs inter- 
venciones de las catégorisa 1. y 2.), mâs atentos al 
aqui y ahora del grupo (mâs interveneiones de la 
catégorie 3.), y aparentegente menos inc1inados a pro­
porcionar feed-back negative a sus companeros (menos 
interveneiones de las categories 5», 7« 8.). Todas estas 
diferencias con los Muy Dogmâticos resultaron significa­
tives, y en alguna manera son una validaciôn de la teoria 
de Rokeach, ya examinada en lo que toca a la relaciôn 
interpersonal (21). Respecto a la formaciôn de Grupos 
de Dinâmica, este estudio sugiere que la posible clasi- 
ficaciôn de los participantes an dogmâticos y abiertos 
puede ser importante para evitar una homogeneidad que 
en nada ayudaria a la marcha del grupo.
Como hemos visto existen una serie 
de estudios reveladores del interés que haidespertado 
la variable Dogmatismo entre los dinaraistas de grupo. 
Vamos a pasar a continuaciôn ya a considerar el material 
existante en la literatura a propôsito de la influencia 
que la Dinâmica de Grupos pueda tener en la modificaciôn
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del Dogmatisme.
b. Dinâmica de Grupos y PoKmatismo» Antes de entrer a 
considérer el Dogmatisme como variable dependiente, nos 
parece importante recorder algo que ya mencionamos como 
claramente constatedo en capitules anteriores. El Deg - 
matisme, pese a ser una caracteristica de probada esta- 
bilidad en la persona, cambia. î cambia no solamente 
con la edad, sino con la intervencidn de otros facteres, 
como la mera instrucciôn universitaria. Baste recorder 
nuevamente el estudio de Schmidt en 1970 (22), que dejé
bien probado un cambio significative en la direcciôn de 
disminuciôn del Dogmatisme entre sus estudiantes de la 
Universidad de lewa a le large de los très primeres cur­
ses. Este date debe hacernos especialmente cautes al 
constater cambios en cualquier proceso de disminuciôn 
de Dogmatisme, y exigeâtes en la comperaciôn con grupos 
de control.
Comenzaremos per aquellos estudios 
que no ban consegruido resultados positives. En opiniôn 
de Smith. en el articule antes citado sobre "Resultados 
de los procesos de Dinâmica de Grupos" (23) de sôlo très 
estudios existentes dos pertenecerlan a este apartado 
de los estudios sin éxito. Nos extrana que una revision 
tan concienzuda como la de Smith, hecha tan recientemen- 
te (es de 1975)» haya empleado tan poco rigor en la va­
riable "Mentalidad cerrada". Es verdad, como nota Smith, 
que en su estudio con la Escala F antes citado, Adams 
utilizô también la Escala de Dogmatisme de Rokeach (24) 
sin resultados apreciables. El tratamiento aplicado por 
Adams consistiô en 12 sesiones de T-Group (18 horas) mâs 
una noche compléta vivida en régiraen de maratôn. Dos fue- 
ron los grupos expérimentales de 11 sujetos cada une, 
y las medidas fueron administradas también a un grupo
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de 22 sujetos de control. En realidad uno de los dos 
grupos expérimentales "mejorô" significativamente mâs 
que el grupo de control en su medida de Dogmatisme, 
mientras que el otro no difiriô de él. Las conclusiones 
de Adams. por otra parte son modestas, pero no tan ne - 
gativas como pretende leer Smith. En palabras del mismo 
Adams "la observaciôn detallada de partes aisladas del 
proceso de grupo, grabadas en cinta magnetofônica y re- 
visédas posteriormente por observadores independientes, 
nos confirman en la suposiciôn de que un proceso de gru­
po en régimen permisivo, no es un fenômeno unitario, y 
que sus efectos sobre los individuos que participan en 
él son "terapeûticos"o no segûn las normas de conducta 
que el grupo desarrolle" (25).
Poe en 1971 (26) tampoco encuentra 
en opiniôn de Smith resultados positivos en lo tocante 
a Dogmatisme como consecuencia de la Dinâmica de Grupos.
, Examinando sin embargo su trabajo, no encontramos que 
se pueda concluir tal cosa con esa simplicidad. En rea­
lidad Poe no investiga directamente el posible cambio 
operado sobre la apertura mental de los participantes 
en sus maratones. Mâs bien somete a tratamiento a sus 
22 estudiantes (dos fines de semana de 20 horas cada 
uno) para examiner la influencia de la variable "capa- 
cidad de riesgo" (risk taking) sobre determinadas medi­
das de personalidad, entré elles la Escala D de Rokeach. 
T en este punto sus resultados son positivos, ya que 
Poe encuentra una relaciôn positiva entre conductas ob- 
servadas de afrontar el riesgo, y Mentalidad abierta.
En cuanto a que los maratones administrados produzcan 
cambio en el Dogmatisme de los sujetos, la ûnica afirma- 
ciôn de Poe que hemos podido constatar es una vaga 
alusiôn a que "no lasting changes did occur". No posee- 
mos datos cuantitativos.
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Leon en 1972 (27) lleva a cabo un 
experimento similar con 92 estudiantes de Fedagogla 
divididos en ocho T-Groups, que se reunieron durante 
un semestre escolar una vez por semana. Aunque el tra­
tamiento, tal como lo describe Leon mâs se parece a 
un proceso de terapia limitada que a dinâmica de gru­
pos, creemos que puede homologarse con los demâs 
que estâmes examinando. Antes y después del trata - 
miento se administré a los sujetos (y a los 25 que 
constituyeron el grupo de control) la Escala D, y 
el Test CPI de personalidad. Solamente se observa - 
ron cambios significatives debidos al tratamiento en 
uno de los factores del CPI (la escala 3)» ninguno 
por tanto en Dogmatisme. Iguales resultados aporta 
Todd en 1973 (28), aunque en su caso el "tratamiento" 
administrado a los sujetos (estudiantes de Pedagogia 
también) no fue exactamente un proceso de dinâmica de 
grupo, sino un programa de 16 semanas en que el méto- 
do predominantemente empleqdo consistia en interaccio- 
nes directes con un nino (en sustituciôn de las tra - 
dicionales clases). No encontré Todd que se dieran 
cambios significativos en "Apertura mental" como re- 
sultado de este tratamiento, y como tal citamos au 
trabajo. Sabiendo que solamente de manera traslatioia 
puede ser llamado el programa aplicado en este caso 
"conjunto de ejercicios de sensibilizaciôn", y, como 
decisunos, mâs lejanamente aûn "dinâmica de grupos".
El mâs concienzudo estudio entre 
los que nos aportan sôlo resultados nulos es a nuestrc 
entender el realizado por McLeish y Park en Canadâ 
en 1973 (29). Los autores dividieron a sus 94 suje - 
tos expérimentales en seis grupos, empleando en cada
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grupo una forma distinta ds tratamiento (desde uno 
mâa analitico-Tavistockiano a uno de mayor énfasis 
en la comunicaciôn, con cuatro intermedioa). La Esca­
la de Dogmatisme se hizo responder a todos los parti­
cipantes antes del comienzo de la dinâmica, y al lle- 
gar a sus casas tras âsta. No se observé diferencia 
significqtiva en las puntuaciones de antes y de des­
pué s de ninguno de los tratamientos,si bien la desvia- 
ciôn tipica era significativamente mayor en las puntua­
ciones de después del tratamiento en el grupo total.
Los autores notan muy bien que para hacer una inter - 
pretaciôn correcte de estes resultados deberian tener 
datos - de los que por el momento carecian - de la 
puntuaciôn media en Dogmatisme del Estudiante de la 
misma Facultad no participante en tratamiento alguno. 
Sôlo ésto podrla evitar la duda de que en realidad 
nos encontremos aqui también ante los "habituales de 
los cursillos" a que antes aludiamos, demasiado anti- 
dogmâticos ya como para acusar ulteriores cambios.
Un ûltimo experimento podemos citar 
en esta secciôn, aunque por sus especiales caracteris- 
ticas mefece consideraciôn aparté. Se trata del efec - 
tuado por Lefkowitz en 1972 (50) con sargentos de po - 
licia. En realidad el tratamiento empleado no puede 
llamarse sino muy remotamente dihâmica de grupos, ya 
que se trata de très dlas de charlas y ejercicios in- 
tensivos acerca de relaciones interpersonales en la 
comunidad ciudadana, y de problèmes raciales. Es el 
ûnico caso que conocemos en que la medida de Dogmatis­
me aumentô levemente en uno de los grupos experimen - 
taies, y disminuyô en el de control. Lefkowitz nos 
avanza una posible explicaciôn; "La mayoria de los 
participantes se mostraban abiertamente cinicos con
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respecte a la aplicabilidad del curse emprendido a 
su medlo habituai. Al de sus relaciones con sus supe- 
riores, y al de los conflictos normales que enfrenta 
un polieia...". Dificilmente se pueden esperar cam - 
bios de actitud de este cinismo inicial.
Exponemos a continuaciôn aquellos 
estudios que han constatado cambios en Dogmatismo co­
mo resultados de procesos de Dinâmica de Grupo. El mâs 
antiguo que hemos podido hallar es el de McFarland en 
1970 (51)» ûnico que tiene en cuanta Smith. Su estu - 
dio es interesante porque incluye un iluminador segui- 
miento: sus 54 sujetos expérimentales (estudiantes de 
magisterio) disminuyeron significativamente en Dogma­
tisme medido por medio de la Escala D» y lo hicieron 
mâs que el grupo de control (el reste de la Facultad 
: 154). Pero estes cambios no perduraron al final de 
la etapa de formaciôn, cuando se les volviô a adminis- 
trar la prueba. Esta regresiôn observada en Dogmatisme» 
no se diô sin embargo en el test llamado "Tennessee 
Self Concept Scale". Los sujetos mejoraron el con - 
cepto que tenian de si mismos al cabo de los dos dlas 
y medio de dinâmica, mejoria que siguiô operândose 
después (una vez iniciada por el tratamüento) al me - 
nos hasta el fin de la carrera.
Walker en 1971 (52) trabajando con 
psicoterapeutas (mejor counselors) en formaciôn, usa 
también la Escala D como medida de cambio entre otras 
de personalidad (Todas las escalas del Omnibus Perso - 
nality Inventory). En su muestra de 52 sujetos hallô 
cambios significatives al final de lo que él llama 
un "proceso de counseling grupal breve", y diferentes 
significativamente de los observados en el grupo de 
control de 48 estudiantes. Entre las conclusiones de 
Walker leemos que este tipo de proceso de grupo "pro-
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mueve en los participantes actitudes de flexibili - 
dad, tolerancia, no-autoritarismo, y cambios en la 
direcciôn de sistemas de creencias mâs abiertos".
Foster en 1972 hace un uso mâs 
exacto de dinâmica de grupos en sentido estricto 
como forma de tratamiento (53) para procurar cambios 
en Dogmatisme. En efecto los dos grupos que formé, 
de 10 estudiantes cada uho, fueron sometidos a una 
experiencia de. encuentro de 12 horas consécutives, 
en las que los moderadores habian recibido la consig­
na de fomenter una atmésfera de confianza, apertura 
mutua, y honestidad en la comunicaciôn. La Escala D 
se administré a todos los participantes inmediataraen- 
te antes de la experiencia, inmediatamente después, 
y transcurrido un tiempo de haberla realizado.
La coincidencia con los resultados de McFarland es 
notable. El Grupo A acusô un cambio significative 
en Dogmatisme al término de la dinâmica de grupo, 
cambio que no persistié al cabo del tiempo. El Grupo 
B no arrojé cambios significatives.
A lo largo del ano 1974 se reali - 
zan varies estudios con notable éxito de resultados. 
Foulds y Guinan son dos de los autores que mâs se 
han ocupado de constater por diverses procedimientos 
las modificaciones que au experiencia de maratôn de 
orientaciôn Gestâltica introduce en la personalidad 
de los participantes. Con anterioridad habian ya 
mostrado como este tipo de tratamiento producia un 
aumento de puntuaciones en medidas de "Autorrealiza- 
ciôn" (54), disminuciôn en las de "neuroticismo" (55), 
y aumento en una medida de "aptitud para funcionar 
socialmente"(56), y cambios en otras medidas psico -
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lôgicas de uso menos frecuente. En el estudio empren­
dido por Foulds y Guinan con Warehime (37) sometie - 
ron a un grupo de 15 estudiantes universitarios 
(ocho mujeres y siete hombres)a un maratôn de 24 
horas en el departamente de psicologla de su pro - 
pia Universidad. El Estilo de la experiencia, las 
técnicas de trabajo empleadas, y los presupuestos 
teôricos, fueron, como se ha dicho, los de la terapia 
de la Gestalt de Fritz Péris. El grupo de control 
quedô constituido por un numéro de estudiantes igual 
al de los que tomaron parte en la experiencia, elegi- 
dos de entre los componentes de la lista de espera, 
por Su coincidencia con los participantes en sexo, 
edad, y puntuaciôn en la Escala de Dogmatisme.
La administrasion de la Escala de Rokeach se hizo in - 
mediatamente antes de comenzar el maratôn de 24 horas, 
y siete dias después de teminado éste. Los résulta - 
dos muestran cleiramente un cambio en el sentido predi- 
cho por la hipôtesis en el grupo experimental.
antes después
Grupo
Experimental
Control
X
137.53
137.07
SD
25.05
25.12
X
131.53
157.60
SD
25.76
24.39
t
-3.219
0.37
9 p 0.01
Cfr. Foulds, M.L., Guinan, J.F. y Ware­
hime, R.G., "Marathon Group, Changes in 
a Measure of Dogmatism", Small Group Be­
havior. 1974, 5, 387-392.
Los autores son muy cautos a la 
hora de hablar de generalizaciones de estos resul­
tados. Naturalmente que en un estudio absolutamen-
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te generalizable habria que estudiar con mâs deteni- 
miento variables como estilo de liderazgo practicado, 
composiciôn del grupo, expectatives de los raiembros, 
fatiga 7 nivel emocional provocados por une sesiôn 
ininterrumpida durante 24 horas, etc. Pero aûn queda 
en pie lo contundente de los resultados que transcri- 
bimos.
, Dagüè (38) realka un trabajo 
muy similar al de Foulds y Guinan. aunque el método 
de tratamiento empleado no se cina al modelo gestâl- 
tico, sino que usa nueve sesiones (45 minutes de du- 
raciôn para cada una) de grupo de encuentro Rogeriano. 
Los sujetos que tomaron parte en la experiencia fue - 
ron elegidos de entre los estudiantes de la Escuela 
de Psicologla de San Francisco, y au numéro ascendiô 
a 31 sujetos expérimentales y 113 de control. Sus con­
clusiones fueron interesantes : Ante todo constata qiœ 
el nivel de Dogmatisme se puede cambiar mediante una 
intervenciôn extema (diferencia entre las médias de 
antes y después en la Escala D con una Razôn Critica 
z - 3.16, p^O.Ol) como es un grupo de encuentro.
T como una constatacién nueva aporta Dague el dato 
de que los sujetos Mâs altos en Dogmatisme experimen - 
taron mâs cambio en sus puntuaciones que los sujetos 
mâa bajos (mâs abiertos).
También en 1974 realiza Berdie 
un estudio sobre la posible influencia de un parti­
cular proceso de grupo sobre el nivel de Dogmatisme. 
Berdie (39) tiene un propôsito algo diferente que 
los autores citados mâs arriba. El se propone sen - 
cillamente constatar el cambio que la Universidad
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por si misma puede provocar sobre sus alumnos. Sin 
embargo, y como parte de este estudio de Berdie. 
se somete a un grupo de estudiantes voluntaries 
a un curso especial cuyo objetivo era prpporcionar 
una experiencia viva, en grupos de diez a doce per­
sonas, de contacte interpersonal con personas de gru­
pos discriminados, y de los estudiantes entre si, pa­
ra lograr en lo posible vencer la intolerancia, el 
racisme y la injusticia. Hemos pensado que este curso, 
que se llamô "Crises in Human Relations" (en el catâ - 
logo de la Universidad de Minnesota "Social Science 
200, por sus especiales caracteristicas puede ser 
considerado una forma especial de dinâmica de grupos,
0 al menos de "proceso de sensibilizaciôn a los pro - 
cesos de grupo". Pues bien, los resultados de Berdie 
fueron claros una vez mâs: aquellos estudiantes que 
participaban en el proceso active del Social Science 
20, cambiaron al cabo de un trimestre (la frecuencla 
de encuentros era de uno semahal, de una tarde de 
duraciôn) significativamente, bacia una mayor apertura, 
medida por medio de la Escala D de Rokeach.
Berdie. sin embargo, de acuerdo 
con estudios que ya hemos citado en otros puntos de 
nuestrè trabajo, hallô que en todos los grupos de 
universitarios sometidos a test se habian dado cambios 
(siempre en el sentido deseado, es decir de reducciôn) 
en Dogmatisme. Estos cambios, pudo observer, eran es - 
pecialmente elevados en cuantia entre aquellos estu - 
diantes que cursaban su primer ano de carrera, y entre 
el grupo de superdotados que, segûn la costumbre del 
centre, asistian a los llsimados Honors Colloquia. 
Solamente en un âurdS concrete, el de Ciencias Poll- 
ticas, no se diô un cambio significative en hombres
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ni en mujeres. De nuevo volvemos a encontrar en este 
estudio que los sujetos que se presentan voluntarios 
para participar en el curso mâs dinâmica de la Uni - 
versidad (el que estâmes considerando como "trata - 
miento" en este caso) obtienen unas puntuaciones mé­
dias inferiores a las de los otros grupos de sus com- 
paneros. iQuiere este decir que al ser los sujetos 
mâs abiertos los que acuden a nuestros procesos de 
dinâmica de grupos, el cambio que experimentan en 
Dogmatisme ha de ser sobrevalorado mâs allâ de lo que 
muestran las meras cifras? Esa es nuestra impresiôn.
X SD
Hombres N Antes Desp. Ant. Des. t
Honors St. 41 136.4 130.4 22.2 24.2 1.80
Fac. Politicas 29 146.6 143.6 20,5 24.0 0.66
Ciencias Soc. 16 148.6 136.1 21.6 27.0 2.25'
Inst. Tecnic. 107 151.1 144.9 24.3 22.9 3.29"
Muestra general 59 154.3 146.3 26.5 27.2 2.77"
88 20 33 140.7 133.0 27.2 25.3 2.13"
Mujeres
Honors St. 63 153.5 125.5 22.4 22.2 5.56"
Fac. Politicas 26 140.0 138.4 19.8 24.2 0.03
Ciencias Soc. 23 146.8 130.4 29^0 26.1 4.44'"
Muestra general 79 149.. 3 144.2 27.8 23.4 2.05'
88 20 36 128.6 122.1 23.3 24.6 2.39'
*p<0.05
••p<0.01
Cfr. Berdie, R.F., "College Courses and 
Changes in Dogmatism", Research in Higher 
Education. 1974, 2, 155^I?T:
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En una cultura diferente de la 
Americana, pero utilizando un tratamiento estricto 
de Dinâmica de Grupos para modificar el sistema de 
creencias de los sujetos, Horaceo y Bushwar en 1976 
(40) trabajaron con un pequeno grupo de 15 estudiantes 
postgraduados de la Universidad de Beirut. Dividiendo 
a estos en dos grupos de ocho, usaron uno como grupo 
experimental y al otro como grupo de control. El grupo 
experimental, durante las cuatro semanas que duré el 
"tratamiento", continué asistiendo a las clases como 
los demâa alumnos, pero al margen de la actividad acadé- 
mica tuvo la oportunidad (voluntaria, pero aprovechada 
por los ocho miembros) de asistir a reuniones diarias 
de T-Group sin estructura ninguna, dirigido por un es­
pecial ista. El total de horas empleadas en esta activi­
dad fue por tanto de 20.
Moracco v Bushwar utilizaron antes y 
después del tratamiento, con ambos grupos, experimental 
y de control, una adaptaciôn propia de la Escala D de 
Rokeach! Se trataba sencillamente de una seleccién 
de la lista original de 40 items de la Forma E de 
Rokeach, efectuada tras un anâlisis de items que 11e- 
varon a cabo con una poblaciôn de 75 test obtenidos 
de estudiantes de la Facultad de Pedagogia de la Uni­
versidad de Beirut. El rpsultado fue una nueva Escala 
Breve de 29 items, con una fiabilidad de 0.85.No cono­
cemos cuâles sean estos items, Los resultados obteni - 
dos son los de la siguiente tabla:
C f  M p * antes después t
Experimental 
N = 8
X- 125,15 
SD- 7.61
114.63
5.48
4.49*
Control 
N -  8 X- 119.15 
SD- 7.00
120.88
5.74
1.45"
•significative al 0.01 
•'significativo al 0.05
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Hemos encontrado algunos otros 
otros estudios en los que sus autores dicen haber 
hallado que diverses formas de tratamiento, en al- 
guna manera homologable a la dinâmica de grupos, ha 
operado cambios en Dogmatisme. Sin embargo no los va- 
mos a considérer a la hora de hacer una lista complé­
ta de los que han intentado producir cambios en la 
estructura general que supone la "mentalidad cerrada 
y abierta", o bien porque bajo el nombre de Dogmatisme 
se refieren a actitudes muy concretas y poco globaliza- 
das (es el caso de Poley en 1975 (41)en su intento de 
modificar el "Dogmatisme" frente al fenômeno del alco- 
holismo), y bien porque el tratamiento usado no puede 
sino remotamente llamarse "ejercicios de sensibiliza - 
ciôn" (como el curso dado a policias por Fromkin. Brandt. 
King. Sherwood y Fisher en 1975 (42)). También en ellos 
sin embargo los resultados apuntan a una modificaciôn 
de las actitudes tratadas en el sentido de una mayor 
flexibilidad o apertura, segûn los casos.
El resumen, pues,de la literatura 
examinada podrla ser el siguiente: El Autoritarismo 
tal como se define operacionalmente con la Escala F de 
Adomo et al. parece ser modificable por medio de tra - 
tamientos de dinâmica de grupos, aunque existan varios 
estudios que contradicen tal suposiciôn. Lo que queda 
bastante claro es la poca persistencia del cambio pro­
duc ido. La misma ambigüedad encontramos en los intentos 
de medir cambio en variables relacionadas con autorité - 
rismo: rigides y prejuicio. En aquellos estudios que 
han usado concretamente la Escala D o adaptaciones de 
la misma, sin embargo, el éxito parece haber sido ma - 
yor. Sin embargo no existen buenos estudios que contro- 
len suficientemente la durabilidad del cambio. Una vi - 
siôn general de los estudios examined os podrla sisteraa- 
tizarse de la siguiente manera:
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Autor! Muestra Contr. Durac. Result. Persist.
McFarland
(1970)
54 estu 
diantes
154 es- 
tudiant.
2V2 dlas Baja el 
Dogmat,
No
Adams
(1970)
Walker
(1971)
Poe
(1971)
22 estu 
diantes
52 psi­
cotera­
peutas 
22 estu 
diantes
22 est. 
48 est. 
7
18 horas 
y 1 no - 
che
50 horas 
40 horas
No cam- 
^ i o
Baja el 
Dogmat.
No cam- 
~Tio
No
?
No
Foster
(1972)
20 estu 
diantes
— - 12 horas Baja el 
Cogmat. sube
Leon
(1972)
92 estu 
diantes
25 est. 24 horas No cam- 
ïïîo
-
Todd
(1975)
Foulds y 
Giunan(1974)
X estu­
diantes
15 estu 
diantes
X estu­
diantes
15 est.
10 sema­
nas ("va­
rias hs. 
24 horas
No cam- 
"Tio 
')
Baja el 
Dogmat.
?
McLeish y 
Park(1975)
Dague
(1974)
47 estu­
diantes
51 estu 
dianteW
47 ob - 
servado 
res ~ 
115 est.
?
7 horas
No cam- 
ïïTo
Baja el 
Dogmat.
?
Berdie
(1974)
69 estu 
diantes
X estu­
diantes
12 tar­
des
Baja el 
Dogmat.
?
Moracco y
Bushwar
(1976)
8 post 
gradua- 
dos
8 post 
grqdua- 
dos
20 se - 
siones
Baja el 
bo^at. ?
Tabla de los principales estudios que ban 
usado la Escala D para medir posibles cambios 
operados por la dinâmica de Grupos en los par 
ticipantes.
Como se ve en la Tabla que prece­
de, son siete los estudios que constatan cambios - to­
dos ellos en la direcciôn deseada - j cinco los que 
no hallan ninguno significative. Solamente uno, el de
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Foster, nos dice que los cambios observados son persis­
tantes, aunque disminuyen en su cuantia con el tiempo. 
Todas las muestras tratadas son de estudiantes. Solamen­
te la de Moracco y Bushwar. aunque también son estudian­
tes por su ocupacién los que la constituyen, consta de 
una mayoria de personas casadas, y con una media de 
edad de 54 anos.
Todo esto nos esté indicando la opor - 
tunidad de una investigacién sobre posibles cambios 
operados en el Dogmatisme de una muestra mâs heterogé - 
nea que las hasta aqui empleadas, y la necesidad de 
contrôler en alla la persistencia de los cambios posi - 
bles en Dogmatisme.
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Capltnlo XV
Yerslôn espanola de la Escala D.
1. Primera version. Anâlisis de 
items.
2. Segunda versâôn. Anâlisis de 
items.
Un primer problème que surge en 
cualquier estudio que pretenda medir cambio en una 
variable, producido por un tratamiento determinado 
en una muestra de sujetos, es la operacionabilidad de 
tal variable por medio de un instrumente adecuado que 
la haga raedible. Como ya hemos dicho anteriormento 
la consideraciôn detenida de las diverses escalas 
elaboradas para medir Dogmatisme, o major "mentali­
dad cerrada - mentalidad abierta" nos ha hecho deci-
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dirnos por la Escala D de Rokeach en su version ûl - 
tima, la que él llama Forma E de cuarenta items. 
Existen en castellano très versiones - en lo que hemos 
podido constatar - de tal escala. Rafael Burgaleta 
(1) en un apéndice a su tesis transcribe una en que 
incluye los 60 iems de la Escala D en su Forma D. Ta 
citamos el trabajo realizado por Gonzâlez-Tamayo (2) 
en 1974, en el que utilizô con estudiantes su propia 
versiôn de la Escala en la Forma E. a la que no hemos 
podido tener aceeso. Por ûtlimo nos es conocida la 
versiôn de los 60 items de la Forma D publicada por 
José Bujeda en 1974 (5).
Por indicaciôn del propio Milton 
Rokeach hemos optado por partir de una traducciôn 
de los items originales ingleses hecha por nosotros 
mismos, y someterlos a un anâlisis que nos diera la 
seguridad de au discriminabilidad tras las oportunas 
correcciones. Aai surgio la primera versiôn de la 
Escala D en su Forma E de 40 items.
I. Primera versiôn. Anâlisis de items.
Dado que esta primera versiôn se 
consideraba provisional, los ûnicos datos que pre- 
viamente se solicitaban'del sujeto fueron el sexo, 
la edad, y el curso de estudios en que se encontre - 
ba. El propôsito era de aplicar la Escala a una mues­
tra de estudiantes. Las instrucciones, que luego per- 
manecerian sin modificaciôn en las formas posteriores, 
fueron las mismas - con ligeros retoques - que Rokeach 
empleô en sus primeras aplicaciones, y que transcribe 
en The Open.and Closed Mind, pag. 72. Al principio
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se indicaba también la forma de puntuaciôn, que con - 
servô las seis opciones, très positivas y très negati­
ves, eliminando el punto cero para evitar su prolife - 
raciôn. Sin embargo en instrucciones verbales se hacia 
notar que en caso de "real imposibilidad" de decidir, 
la pregunta podla dejarse sin contester, Estos casos 
(que fueron insignificantes) son los que recibieron 
posteriormente una puntuaciôn cero, que, al conver - 
tir todos los puntajes en positivos, anadiendo la cons­
tante 7, quedaron traducidos en una puntuaciôn inter - 
media de 4, Transcribimos a continuaciôn las instruc - 
clones y versiôn primera de la Escala:
OUESTlOHARIO DE OPINIONES
El presents cuestionario pretende estudiar lo que 
la poblaciôn piensa y siente acerca de determinadas 
cuestiones sociales y personales importantes. Hemos 
intentado recoger puntos de vista diferentes e in - 
cluso opuestos. Responds sencillamente con su opiniôn 
personal. En unos casos se sentira usted plenamente 
de acuerdo con lo que aqui se dice, en otros en con - 
tra, y en otros indiferente. Puede ester seguro de 
que lo mismo les ocurre a muchas personas.
Rodee con uh circule lo que mejor exprese su opiniôn 
de acuerdo con la clave siguiente:
5 ” ^ y  de acuerdo -3 “ Muy en desacuerdo
2 - Bastante de acuerdo -2 ■ Bastante en desacuerdo
1 <■ Ligeramênte de acuerdo -1 - Ligeramênte en des -
' acuerdo
1. Es muy normal que una persona sienta bastante temor 
ante el future
2. Es muy natural que una persona conozca mejor aquellas 
ideas en las que créé que aquellas a las que se opone
5. Como me meta en una discusiôn acalorada, me résulta 
imposible salirme de ella
4. Lo principal en la vida es que la persona quiera 
hacer algo importante
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5« He llegado a odiar a algunas personas por las 
ideas que defienden
6. Mâs vale ser un héroe muerto que un cobarde vivo
7. Los Estados ünidos j Rusia no tienen praoticamen- 
te nada en comûn
8. Hay que reconocer que este raundo en que vivimos ré­
sulta un lugar bastante solitario
9. De las innumerables ideologias que existen en el 
mundo, probablemente sôlo uno es verdadera
10'. El que se embarca en demasiados proyectos, proba - 
blemente estâ "mariposeando"
11. Algo que de ninguna manera se debe hacer es atacar 
a los que tienen tus mismas convicciones
12. Hay dos tipos de personas en este mundo; los que 
estân a favor de la verdad y los que estân en con­
tra de ella
15. La mayoria de las cosas que se escriben hoy dia no 
valen ni lo que la tinta que se gasta en escribir- 
las
14. Muy a menudo es conveniente suspender el juicio so­
bre cosas que suceden, hasta después de haber escu- 
chado la opiniôn de personas a las que estimamos
13. El présente estâ demasiado lleno de miserias. Es al 
future a donde hay que dirigir la mirada
16. Una persona que quiera realizar su misiôn en la 
vida, tendrâ que apostar a veces por "todo o nada"
17. Un grupo que transija con unas diferencias de opi - 
niôn demasiado grandes entre los sujetos que lo 
componen, no dura mucho tiempo
18. Pactar con los enemigos politicos es peligroso, por­
que a menudo lleva a traicionar las propias posturas
19. No es rare que cuando discuto sienta cierta necesi - 
dad de repetirme p mi mismo, para quedar seguro de 
que se me esta entendiendo
20. Un hombre que no tiene fe en una causa importante 
no ha llegado a vivir de verdad
322
21. Probablemente en la historié de la humanidad
sôlo ha habido un punado de pensadores verdaderamen 
te grandes
22. La forma mâs perfects de democracia es un gobierno 
llevado por los mâs inteligentes
25. A la mayoria de las personas los demâs les tienen 
sin cuidado
24. Hay muchas cosas por hacer, y muy poco tiempo para 
hacerlas
23. Aunque no me lo suelo decir ni a mi mismo, tengo
la sécréta ambiciôn de llegar a ser un gran hombre, 
como Einstein, Beethoven, o Shakespeare
26. La vida no adquiere sentido mâs que cuando la per­
sona se entrega a algûn ideal o a alguna causa
27. En materia religiosa hay que tener cuidado de no 
entrar en coneesiones mutuas con los que tienen 
creencias distintas de las nuestras
28. En estos tiempos hace falta ser muy egoista para 
tener como objetivo primordial el propio bienestar
29. Se me subleva la sangre cada vez que una persona 
se obstina en no reconocer que se ha equivocado
50. En este mundo tan complejo en que vivimos, lo mejor 
que podemos hacer para saber de qué va la cosa es 
fiarnos de lideres o expertes que merezcan nuestra 
confianza
51. Aunque en teoria es importante que todos los gru -
pos tengan libertad de expresiôn, desgraciadamen -
te résulta necesario restringir la libertad de 
ciertos grupos politicos
32. Es lamentable, pero un buen grupo de personas con 
las que he tenido ocasiôn de discutir sobre pro - 
blemas sociales y morales importantes, no tienen 
ni idea de por dônde van las cosas
35. Si se me diera la oportunidad para ello, querria
hacer algo muy beneficioso para el mundo
34. La mayoria de las personas no saben lo que les con­
viens
33• Me encantarla encontrar a alguien que me dijese
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c6mo puedo solucionar mis problemas personales
56. Una persona para la que su propio bienestar es lo 
primero y principal, no merece ni que se la des - 
precie
57. A la larga lo que mâs ayjida en la vida es elegir 
amigos y companeros que tengan nuestros misraos gus­
tos y convicciones
58. En estos tiempos résulta a veces raâs necesario po - 
nerse en guardia frente a algunas ideas defendidas 
por miembros de nuestro propio grupo, que frente
a ideas defendidas por miembros de grupos opuestos
59. El hombre, abandonado a si mismo, es un ser inerme 
y miserable
40. Una conversaciôn acalorada me absorbe tanto, que 
acabo pendiente de lo que voy a decir y me olvido 
de escuchar lo que dieen los demâs
Esta versiôn de la Escala D se apli - 
c6 a los estudiantes de los très primeros cursos de 
la Ceirrera de Direcoiôn de Empresas del centro privado 
C.E.S.A. de Alicante. Ademâs de la disponibilidad de 
la muestra, nos llevô a este tipo de poblaciôn su rela- 
ci6n con el mundo de la empresa, al què en gran parte 
se iba a dirigir nuestra Escala en au aplicaciôn defi­
nitive, y la extracciôn social, de clase media-media 
(gran parte de las families de los sujetos no eran pro- 
fesionales), que probablemente pondrla de relieve los 
problèmes de inteligibilidad de las instrucciones o 
items que pudieran existir.
Los resultados obtenidos para cada 
uno de los cursos y el total, fmeron los siguientes:
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Curso % SD H
12 175.72 25.49 24
22 160.59 26.55 22
39 165.54 50.85 55
Total 167.25 28,69 79
La fiabilidad de la Escala, en esta 
primera aplicaciôn, fue obtenida por el método de las 
dos mitades (pares e inpares), y sometiendo la co - 
rrelaciôn a la corre^cciôn de Spearman-Brow «
Se obtuvo asi una fiabilidad de 0.87. comparable a " 
las que vimos obtuvo Rokeach con la versiôn original.
El anâlisis de los 40 items se lie - 
vô a cabo comparando el 27515 de sujetos que habian obte- 
nido puntuaciones superiores en el test con el 27515 que 
las habian obtenido inferiores. Asi resultaron dos 
grupos iguales de 21 sujetos cada uno, que fueron com- 
parados segun las médias obtenidaa en cada item. For 
tratarse de dos muestras independientes y pequenas, 
se usô la t de Student segûn la formula:
_ _ IV h \
N (N-1)
En la tabla que va a continuaciôn 
hemos dado a cada item el numéro de orden que tiens 
en niBStra escala, y que es el resultado de una mezcla 
aleatoria que intenta evitar el que la colocaciôn de 
los items en la escala refieje la trama teôrica que so- 
porta su presencia en ella.-<En la tabla aparece en pri­
mer lugar la media del item en la muestra total, a con­
tinuaciôn las de los dos grupos comparados, y, antes 
de hacer constar la t y el Rango de cada item, la di -
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Item
Media
total
Altos 
1 SD
Bajos 
t SD
Dif.
X-% t R
n2 1 5.15 5.86 0.85 4.71 1.58 1.15 2.89 25n2 2 4.92 5.57 1.62 4.19 1.59 1.58 2.57 50n2 5 4.09 4.52 1.62 5.45 1.76 1.09 2.04 56
n2 4 5.68 6.28 .1,16 4.95 1.70 1.55 2.89 24n2 5 2.58 5.62 2.03 1.76 1.44 1.86 5.34 17
n2 6 5.06 4.00 1.98 2.14 1.58 1.86 5.28 18
n2 7 2.81 5.95 1.96 1.66 0.99 2.55 4.78 7
n2 8 4.23 4.48 2.01 5.57 1.89 0.91 1.48 58
n2 9 3.15 5.14 2.25 1.62 1.56 1.52 2.58 29
n2 10 4.50 5.14 1.49 5.24 1.89 1.90 5.55 14
n2 11 4.50 5.57 1.76 2.86 1.24 2.71 5.65 2
n2 12 2.78 4.42 2.04 1.66 0.94 2.82 5.61 5
n2 15 5.44 4.81 2.15 2.00 1.51 2.81 5.05 5n2 14 4.11 5.24 1.66 2.90 1.77 2.54 4.51 10
n2 15 5.66 5.42 1.62 2.57 1.47 2.85 5.85 1n2 16 4.85 5.86 1.28 4.14 1.91 1.72 5.29 19
n2 17 4.78 5.81 1.00 5.28 1.95 2.55 5.16 4
n2 18 5.48 4.62 1.89 5.14 1.78 1.48 2.55 52
n2 19 4.75 5.58 1.15 4.00 1.85 1.38 2.85 2g
n2 20 4.94 5.90 1.58 4.24 2.15 1.66 2.95 22
n2 21 5.87 4.95 1.91 2.45 1.35 2.52 4.84 6
n2 22 5.42 5.95 1.91 2.19 1.47 1.76 5.26 20
n2 25 4.91 6.05 0.95 4.05 2.06 2.00 5.94 12
n2 24 5.49 5.52 1.68 5.05 1.75 0.47 0.87 40
n2 25 4.71 5.28 1.74 4.24 1.90 1.04 1.81 37
n2 26 5.28 6.00 1.19 4.64 1.78 1.38 2.88 25
n2 27 2.59 5.66 1.64 1.66 0.99 2.00 4.67 8
n2 28 5.70 4.57 1.55 5.55 2.21 1.24 2,06 55
n2 29 5.59 6.14 1.55 5.09 1.71 1.05 2.65 28
n2 50 5.15 4.09 1.85 2.24 1.51 1.85 5.46 15
n2 51 5.87 4.52 1.81 5.09 2.55 1.43 2.17 54
n2 52 4.90 5.62 1.49 4.55 1.70 1.29 2.55 51
n2 55 5.72 5.95 0.95 5.48 1.40 0.47 1.24 59
n2 54 4.70 5.81 1.14 5.76 1.87 2.05 4.18 11
n2 55 4.77 5.45 1.56 5.45 2.08 2.00 5.44 16
n2 56 5.97 4.90 1.90 5.14 1.75 1.76 5.05 21
n2 57 4.54 5.52 1.55 5.14 1.81 2.58 4.49 9
n2 58 4.26 4.86 1.49 5.71 1.78 1.15 2.21 55
n2 59 4.21 5.76 1.44 5.57 2.25 2.19 5.67 15
n2 40 5.82 4.55 2.10 2.66 1.78 1.67 2.71 27
Anâlisis de items 12.
N - 79 X - 167.25 SD =. 28.69
ferencia entre las médias. Lo que tantas veces se ha 
llamado "Discrimination power" del item.
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Un breve examen de los ranges y el 
poder de discriminaciôn de los items muestra claramen­
te la necesidad de introducir algunas correcoiones en 
la Escala. Solamente 27 items superaban el indice de 
discriminaciôn t - 2.84 necesario para que la diferen- 
cia de médias tuviera una probabilidad p<0.01 de deber- 
se a factores distintos del mere azar. Si nos conformâ- 
bamos con un nivel de significaciôn de 0.05, eran 54 
los items que superaban la prueba. Asi decidimos 
modificar la traduceion de los siete ûltimos en la 
clasificaciôn por rangos, o al menos analizar las ra - 
zones de su poca discriminâtividad. A continuaciôn 
transcribimos estos items, lugar que ocupan, y forma 
definitiva adoptada:
Item 24, Ocupa el lugar 40, ûltimo de todos.
Redacciôn la : Bay muchas cosas por hacer, y muy poco 
tiempo para hacerlas.
Se considéra importante el con - 
tenido afectivo (sentido de urgencia del dogmâtico), 
y no existen razones aparentes para que su contenido 
no discrimine en caatellano. Decidimos subrayar el 
sentimiento de ansiedad en la nueva redacciôn mediante 
la siguiente
Redacciôn 28; Bay tantas cosas por hacer, y tan poco 
tiempo para hacerlas todas..«
Item 53. Ocupa el lugar 59.
Redacciôn 18; Si se me diera la oportunidad para ello 
querria hacer algo muy beneficioso para 
el mundo.
De nuevo parece necesario aqui sub-
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rayar el deseo de gran poder y status que Rokeach 
intentaba expresar, Asi decidimos la siguiente
Redacciôn 2s : 81 tuviera oportunidad me gustaria
hacer algo que fuera provechoso para 
la humanidad entera.
Item 8. Ocupa el lugar 58.
Redacciôn 18; Hay que reconocer que este mundo en que
vivimos résulta un lugar bastante solita- 
rio.
Por su contenido este item nos pare- 
cia importantemente relacionado con posibles efectos 
de una din&mica de grupos interaccional. Por eso deci­
dimos subrayer el matiz de cierto cinismo en la expre- 
siôn, y darle una radicalidad mayor. De todos modos 
es un item que en la versiôn original de Rokeach ocu - 
paba, por su poder de discriminaciôn, el lugar 52.
Redacciôn 29; Este mundo en que nos ha tocado vivir es 
un lugar radicalmente solitario.
Item 25. Ocupa el lugar 57.
Redacciôn 1*; Aunque no me lo suelo decir ni a mi mismo, 
tengo la sécréta ambiciôn de llegar a ser 
un gran hombre, como Einstein, Beethoven, 
o Shakespeare.
De nuevo es un item de los pertene - 
cientes a la preocupaciôn pqr cuestiones de poder o 
'status* el que résulta pobre en su poder discriminan­
te. Por otra parte en la versiôn original se clasifica 
mucho mejor, con el numéro 25. 8in embargo no hemos que- 
rido hacer el cambio obvio - nombrar personajes mâs fa- 
miliares, o pertenecientes a la raisma cultura de los 
sujetos, en vez de recurrir a los extranjeros nombrados 
por Rokeach - para no introducir factores afectivos nue-
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vos y dificilmente contrôlables. El item, pues, ha que- 
dado con su redacciôn primera.
Item 3. ocupa el lugar 36.
Redacciôn 1&: Como me meta en una discusiôn acalorada 
me résulta imposible salirme de alla.
Aunque tampoco en la versiôn de Rokeach 
es un item muy discriminante (Rango 37), intentâmes me - 
jorarlo quitando la radicalidad de la palabra "imposi - 
ble".
Redacciôn 2a; Cuando me enzarzo en una discusiôn muy 
viva, tengo gran dificultad en pararme.
Item 28. ocupa el lugar 55.
Redacciôn la ; En estos tiempos hace falta ser muy egois- 
ta para tener como objetlvo primordial el 
propio bienestar.
Item poco discriminante en la versiôn 
original inglesa, fue simplificado en su redacciôn, pa­
ra lograr una mayor inteligibilidad.
Redacciôn 2a ; En estos tiempos sôlo los muy egoistas 
anteponen a^  otros objetivos su propia 
felicidad.
Un ûltimo item fue modificado en lo 
que pretendiamos ser la versiôn definitiva de la esca­
la. Pue el nS 58. uno de los que provocaron mayor numé­
ro de preguntas por parte de los sujetos, lo que reve- 
laba dificultad de intelecciôn de su contenido. Como se 
puede ver del cotejo de ambas redacciônes la modifica - 
ciôn fundamental consiste en la sustituciôn del concep-
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to de "pertenencia a un grupo", por el de "referenda 
a un bando". Paredô que la situadôn ambiental del 
pals bacla diflcil a los sujetos decidir cuâles eran, 
j percibir por tanto las caracterlsCicas de sus grupos 
de pertenencia, j sin embargo si se sentirlan referidos 
mâs facilmente a un "bando" ideolôgico en general.
Redacciôn la : En estos tiempos résulta a veces mâs ne­
cesario ponerse en guardia frente a algu­
nas ideas defendidas por miembros de nues­
tro propio grupo, que frente a ideas defen­
didas por miembros de grupos opuestos.
Redacciôn 28 ; En estos tiempos résulta a veces mâs ne­
cesario desconfiar de las ideas propues - 
tas por individuos o grupos de nuestro 
bando, que de las lanzadas por el bando 
contrario.
II, Segunda versiôn. Anâlisis de items 2.
Elaborada asi una segunda traduciôn 
de la Escala, decidimos hacer una nueva aplicaciôn pre­
via a su utilizaciôn en el experimento definitive, pa - 
ra de nuevo tener oportunidad de analizar sus items, 
y obtener, en lo posible,' pruebas de su fiabilidad y 
validez de valor generalizable.
La aplicaciôn se hizo a los diverses 
grupos de la Escuela de Direcciôn de Empresas (ICADE) 
de Madrid entre los meses de Febrero y Abril de 1978.
En cada ocasiôn se propuso a los alumnos de las diver- 
sas especialidades y cursos la posibilidad de "colaborar 
a una investigaciôn privada", en tiempo "cedido volun - 
tariamente por el profesor de la asignatura", y en to -
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tal anonimato. Curiosamente una gran mayoria hacian 
constar sus nombres en el encabezamianto de la Escala 
para, segûn manifestaron, poder recibir informaciôn 
de sus resultados en "la prueba". Eso nos hizo pensar 
que el clima era de leal colaboraciôn, pero también que 
se vivia el hecho de responder a la Escala mâs como 
el sometimiento a un test de perscnalidad que a una 
Escala de aptitudes.
A efectos de validaciôn de nuestra 
versiôn de la Escala D, y de verificaciôn de las hipô- 
tesis de Rokeach en la muestra espanola, en las instruc­
ciones se pedia, ademâs del sexo, la Edad^ el Estado 
Civil, y el tipo de estudios que realize el sujeto, 
tuâl es el partido politico de su préferencia".
Simultaneamente , y como formando 
parte de la misma aplicaciôn, se pidiô a los sujetos 
respondiesen a un cuestionario de actitudes frente a 
la economia sdcializada, del que se hablau-â mâs ade - 
lante. Este segundo cuestionario fue omitido por el 
de los sujetos por errors s en la distribuciôn del 
material.
La muestra total consistiô en 584 
sujetos de edades comprendidas entre los 17 y los 25 
aâos, de los cuales solamente el 16$ fueron mujeres.
En un primer anâlisis de items 
se utilizô el mismo procedimiento del anterior, es de­
cir la comparaciôn de puntuaciones médias en cada item 
del 27$ superior e inferior de sujetos se^ûn su puntaa- 
ciôn total. Cada uno de estos grupos estaba en esta oca­
siôn corapuesto por 105 individuos, lo que hacia ya los 
resultados obtenidos altamente generalizables.
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Item :
Total 
X SD
Altos 
X SD
Bajos 
X SD
Dif.
x-x z R
n2 1 4.52 1.71 4.90 1.60 4.11 1.67 0.79 5.47 58
n2 2 4.93 1.86 5.60 1.61 4.15 1.95 1.45 5.81 25
ns 5 4.62 1.95 5.37 1.56 5.63 2.07 1.75 6.76 16
ne 4 5.59 1.63 6.19 1.91 4.94 1.97 1.25 5.48 29
ne 5 2.34 1.83 3.38 2.27 1.83 1.57 1.54 5.87 24
ne 6 5.95 2.17 5.05 2.00 2.67 1.91 2.57 8.68 4
ne 7 5.08 2.00 4.13 2.22 2.30 1.56 1.83 6.81 15
ne 8 5.55 2.02 3.66 2.20 2.84 1.97 0.76 2,61 59
ne 9 2.55 1.80 3.06 2.05 2.02 1.69 1.04 5.95 55
ne 10 4.00 1.86 4.87 1.82 5.23 1.67 1.64 6.71 20
ne 11 4.30 1.95 5.28 1.66 5.12 1.69 2.17 9.28 2
ne 12 2.75 2.08 5.77 2.32 1.60 1.26 2.16 8.28 6
ne 15 5.57 2.11 4.49 2.22 2.28 1.55 2.21 8.25 7
ne 14 4.88 1.85 5.28 1.77 2.96 1.89 1.32 5.15 50
ne 15 5.41 1.97 4.32 2.04 2.50 1.56 1.81 7.15 15
ne 16 5.56 1.74 5.86 1.56 4.71 2.01 1.15 4.58 55
ne 17 4.75 2.02 5.89 1.47 5.60 2.06 2.29 9.15 5
nO 18 4.10 1.98 5.53 1.57 5.17 1.67 2.36 6.72 18
ne 19 4.19 1.83 4.89 1.67 5.47 1.73 1.42 5.95 25
ne 20 4.58 1.95 5.40 1.71 5.52 1.95 1.87 7.29 11
ne 21 4.67 2.13 5.63 1.79 5.50 2.10 2.13 7.77 10
ne 22 5.58 2.04 4.02 2.06 2.99 1.95 1.03 5.67 57
ne 25 4.85 1.81 5.46 1.65 4.09 1.85 1.57 5.57 27
ne 24 5.55 1.79 5.97 1.70 5.01 1.92 0.96 5.78 56
ne 25 4.59 2.09 5.12 1.92 3.84 2.15 1.26 4.41 54
ne 26 5.58 1.64 6.15 0.99 4.41 1.94 1.75 8.10 8
ne 27 2.78 1.71 5.85 1.95 1.92 1.17 1.95 8.65 5
ne 28 5.17 1.88 5.99 2.06 2.65 1.66 1.34 5.12 51
ne 29 5.56 1.58 5.75 1.69 3.90 1.99 1.84 7.11 14
ne 50 5.28 1.80 4.51 1.92 2.66 1.55 1.95 7.96 9
ne 51 5.76 2.27 5.03 1.96 2.34 1.84 2.68 D .07 1
ne 52 5.28 1.62 5.97 1.15 4.56 1.85 1.41 6.55 21
ne 55 6.31 1.05 6.65 0.55 5.92 1.59 0.75 4.91 52
ne 54 4.61 1.77 5.40 1.42 5.77 1.77 1.63 7.25 12
ne 35 4.40 1.98 5.05 1.85 5.58 1.95 1.47 5.52 28
ne 36 5.72 1.89 4.47 1.96 2.80 1.57 1.67 6.71 19
ne 57 4.41 1.85 5.22 1.56 5.60 1.87 1.62 6.74 17
ne 58 3.02 1.48 5.21 1.66 2.81 1.53 0.59 1.89 40
ne 59 4.16 2.01 5.04 1.98 5.40 1.92 1.64 6.00 22
ne 40 5.50 1.94 4.14 1.96 2.70 1.66 1.44 5.65 26
Anâlisis de items 2a
584 X
SD
167.1666667
25.8782875
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En este segundo anâlisis de items, 
y por tratarse de dos muestras de suficiente taraano, 
utilizamos para la comparaciôn de las médias de cada 
item la sencilla fôrmula de z, para muestras de suje­
tos independientes:
z - _ h r h _y
Si observâmes la tabla veremos que 
todos los items son altamente significatives excepte 
uno. Efectivamente, para que la diferencia de las mé­
dias del 27$ superior e inferior fuera significative, 
la z deberia super ar 1.96 (p < 0.05) o 2,56 (p<0.01). 
Solamente el item ns 58, de rango 40, es inferior a 
lo deseado, y, curiosamente, el ûnico que no supera 
ninguno de los dos nivelas mencionados, ya que todos 
los demâs son significativos con una p<0,01. Comparan­
do con el anâlisis de items anterior observamos que 
este item, de redacciôn no modifieada, era de los que 
antes estaban en el limite de significaciôn tolerable.
Lo conservamos, sin embargo, porque en cualquier caso 
opera en la direcciôn deseada.
Como una prueba raâs del poder discri- 
minador de los items de ïa Escala hemos calculado la co- 
rrelaciôn de cada uno de elles con el total (restando de 
éste, naturalmente, el valor del item en cuestiôn). A con­
tinuaciôn transcribimos los resultados de este nuevo anâ - 
lisis de items, y junto a él, en dos columnas, el rango 
que ese item ocupa por su correlaciôn con el total, 
y el que anteriormente ocupaba por el método de anâlisis 
de comparaciôn de sujetos altos y bajos solamente.
Eso permitirâ constater la existencia de una coinciden- 
cia bâsica, aunque esta vez la significaciôn de las co-
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Item:
r
Item-
Total Rg «1
12 0.19" 58 58
22 0.3I " 29 25
52 0.36"' 14 16
4a 0.36"" 15 29
52 0.31" 28 24
6a 0.42"* 7 4
79 0.35"* 22 15
82 0.14 59 59
92 0.31 " 27 55
102 0.34"' 25 20
112 0.41"' 9 2
122 0.42'" 8 6
159 0.40"' 10 7
142 0.28" 55 50
152 0.39"* 12 15
162 0.32" ' 25 55
172 0.45"' 4 5
182 0.43"* 6 18
199 O.3O " 50 25
202 0.44'" 5 11
212 0.40*" 11 10
222 0.21* 57 57
259 0.31" 26 27
242 0.28" 54 ■ 36
252 0.27" 55 54
262 0.48'" 1 8
272 0.45'" 5 5
282 0.25" 56 51
292 0.36'" 16 14
302 0.34" ' 24 9
519 0.47' " 2 1
522 0.36'" 17 21
559 0.36'" 18 52
342 0.39'** 15 12
559 0.29" 52 28
362 0.36"* 19 19
579 0.35*" 21' 17
382 0.12 40 40
392 0.35*** 20 22
402 0.29" 51 26
r signif. 0.05 
r signif. 0.01 
r signif. 0.001
rrelaciones no supere el minimo deseable en dos 
ocasiones (items 82 y 582), y obtenga solamente un
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nivel del 5$ en otros dos casos (items la y 22a).
Del conjunto de estos dos anâlisis 
efectuados obtenemos una visiôn claramenta positiva 
de los elementos de que estâ compuesta la Escala. 
Probablemente, si se tratase de una escala de actitu­
des de creacion propia, desechariamos los cuatro 
items citados mâs arriba como los menos discriminan­
tes de todos. Sin embargo decidimos retenerlos por 
fidelidad a Rokeach, y porque alguno (como el 82; 
mundo solitario) nos pareciô de un contenido espe - 
cialmente adecuado para explorer cambios en dinâmica 
de grupos.
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Notas.
1. Burgaleta, Rafael, Las Actitudes Sociales Primarias 
de los Universitarios espanoles. Tesis Doctoral, 
Universidad Gomplutense de Madrid, 1975, p. 316.
2. Gonzâlez-Tamayo, Eulogy, "Dogmatism, Self-Acceptance 
and Acceptance of Others among Spanish and American 
Students", The Journal of Social Psychology. 1974, 
94, 15-25.
5. Bujeda Sanchiz, José, La Medida en las ciencias 
sociales. Ed. por Oonfederaciôn Espanola de Cajas 
de Ahorros, Madrid, 1974, pags. 378-383. La refe - 
rencia que el autor da como fuente de su versiôn 
espanola de la escala es la Revue Belge de Sociolo­
gie. lo cual nos hace pensar que se trate de una 
traducciôn de una versiôn francesa del original 
inglés. Nuevo motivo para elaborar una nueva ver­
siôn mâs directe.
Oapitulo XVI
Fiabilidad y Valide* de la versiôn 
espeinola de la Escala D .
I. Fiabilidad.
II. Validez.
1, Contraste con otras escales
2. Contraste de grupos conocidos
5. Verificaciôn de otras hipôtesis:
a. Religiosidad, b. Anos de Uni­
versidad, c. Idéologie.
Ya vimos que Rokeach puso un 
interés verdaderamente excepcional en constatar 
la fiabilidad y validez de su escala, y el éxito 
conseguido por él mismo y numerosos estudios pos- 
teriores. Antes de aplicar la prueba a nuestros 
sujetos sometidos al tratamiento experimentql de 
Dinâmica de grupos, hemos intentado nosotros de - 
terminer también la fiabilidad de nuestra versiôn
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espanola de la Escala D, y llevar a cabo algunas 
pruebas de su validez que vamos a resenar a conti­
nuaciôn sintéticamente.
I. Fiabilidad de la Escala D« version castellana.
En todas las muestras hemos halla- 
do la fiabilidad de la Escala por el método de la 
correlaciôn de dos mitades del test (pares-impeires), 
aplicando la correcciôn de Spearman-Browm r,.» ^^11
Como ya hemos visto anteriormente 
en la versiôn primera de nuestra escala obtuvimos 
por este mismo método una fiabilidad de 0.87 sn su 
aplicaciôn a. estudiantes de direcciôn de empresas 
de Alicante. La segunda versiôn, que ahora trataraos 
de estudiar més a fonde, fue primeramente aplicada 
a diverses grupos de estudiantes de Derecho y Direc­
ciôn de Empresas de ICADE (Madrid). La fiabilidad 
de la Escala se ha calculado para cada uno de los 
grupos por separado. En la tabla que sigue haremos 
constar el curso de que se trata, y la especialidad. 
Estas vendrân dadas por las siguientes siglas:
E-1: Estudiantes de Derecho 
B-2: Técnicos de Empresa 
E-3; Estudiantes de Derecho y Empresa 
simultaneamente.
En la misma tabla situaremos una 
muestra de estudiantes de diverses facultades y es- 
cuelas técnicas de.Madrid, cuyo radical comûn es ser 
vaeBcos, de idéologie de izquierda, todos ellos asis- 
tentes a un cursillo- seminario sobre la situaciôn
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politics en el Pais Vasco en un Colegio Mayor de 
Madrid durante el mes de Marzo de 1978. Los re - 
sultados obtenidos fueron los siguientes:
Grupo N % SD Fiabilidad
ICADE la E-1 55 172,67 26.70 0.85
ICADE 12 E-3 89 170.81 28.62 0.78
ICADE 22 E-1 71 177.22 20.20 0.81
ICADE 22 E-3 12 165.08 23.34 0.95
ICADE 39 E-3 29 155.69 22.39 0.85
ICADE 39 B-2 12 154.67 28.98 0.94
ICADE 39 E-1 61 161.80 22.31 0.75
ICADE 59 E-5 47 160.64 25.59 0.80
Vascos izqu. 41 161,70 52.54 0.78
Ingreso ICADE 62 185.87 25.22 0.84
Como vemos las fiabilidades son 
muy semejantes a las obtenidas por Rokeach en I960. 
Si en su caso iban de 0.68 a 0.95, con una medians 
de 0.74, en el nuestro van de 0.75 a 0.94, con una 
medians de 0.81.
Estos resultados fueron corrobora- 
dos mâs tarde por las aplicaciones definitivas en 
los Grupos de Din&mica que se usaron como grupos 
expérimentales. Vamos a hacer constar aqui senci - 
llamente los resultados obtenidos en lo que toca 
a la fiabilidad del instrumente de medida, sin entrer 
aûn en otros datos que tendrân su lugar en un capi­
tal o posterior. Hacemos constar cada una de las di- 
nâraicas por separado, y la muestra total résultante 
de considérer a los très grupos como una muestra glo-
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^al. Como se hizo una aplicaciôn Antes y otra Des- 
pués del tratamiento, hemos calculado la fiabilidad 
del test para ambas situaciones.
Grupo N Fiabilidad
Dinâmica 1, antes 59 0.88
Din&mica 1, después 59 0.88
Din&mica 2, antes 54 0.88
Din&mica 2, después 54 0.83
Din&mica 5, antes 54 0.89
Din&mica 3, después 54 0.92
Muestra Total 107 0.87
Muestra Total 107 0.86
Vemos en este caso la medians 
situada en 0,88, algo mâs elevada que la hallada an­
teriormente. Sin duda la actitud de mayor aperture 
respecto de los propios problemas, y de mayor "rigor 
psicolôgico" ftropios de una din&mica de grupos (que 
no se dan en una situaciôn académica) puede ser res-, 
pensable de lo que a primerz vista ea un aumento de 
coherencia interna del test.
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II. Validez de la Escala D. version castellana.
Aunque ya vimos en el Capitulo IX 
de este trabajo que gran parte de los estudios de 
Rokeach y sus companeros con la Escala D no son si- 
no un esfuerzo validador de la misma, hemos querido 
replicar en parte, y de manera sencilla,algunos de 
sus expérimentes para ver de.establecer la validez 
de nuestra propia versiôn. Para ello hemos seguido 
el triple método obvio:
1. Contraste con Escalas que midan variables su- 
ficientemente estudiadas y validadas a su vez.
2. Contraste de grupos conocidos.
5. Verificaciôn de hipôtesis que se desprenden 
de la teoria que ha llevado a la construcciôn de la 
escala.
Vamos a exponer a continuaciôn 
los resultados obtenidos con cada uno de estos méto- 
dos y su poâible interpretaciôn.
1. Contraste con escalas diverses.
Tratamos de comprobar très puntos 
impéttantes por este método. En primer lugar que 
nuestra versiôn de la Escala D estâ estrechamente 
relacionada con la Escala F de Adorno et al. Ya 
vimos como fue preocupaciôn de Rokeach el establecer 
y constatar esta realidad, que expresaba el hecho 
de que su propio instrumento media un* forma (la mâs 
general) de autoritarisme. Comparer la Escala D con 
la Escala F es una prueba ineludible si se ha de 
validar el aspecto mâs actitudinal de la medida de 
Mentalidad cerrada - mentalidad abierta.
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En segundo lugar que nuestra 
versiôn de la Escala D estâ relacionada con alguna 
medida tradicional de rigidez de personalidad. En 
nuestro caso empleamos la Escala de Rigidez del 
C.F.l. (ya hemos dicho en otro lugar que en la 
versiôn definitiva de dicho test la Escala puntua en 
el sentido positivo, y se llama Escala Ex, de Flexi- 
bilidad), sugerida por el mismo Rokeach para vali­
der los aspectos mâs directamente relacionadoâ 
con la Personalidad dentro de la Mentalidad ce­
rrada (1).
Por ûltimo no s ha parecido opor- 
tuno establecer la relaciôn entre la Escala D y al­
guna medida nacida y elaborada en el contexte socio­
cultural espanol. Pue elegido el test C.E.P. de José 
Luis Pinillos como el mâs ampliamente usado y valida- 
do de estas caracterîsticas, y muy especialmente sus 
escalas P (Paranoidismo) y C (Control emocional).
Dichas pruebas fueron aplicadas en 
una sesiôn ûnica a un grupo de estudiantes de diver­
ses procedencias, candidates todos ellos a comenzar 
los estudios de Derecho o de Direcciôn de Empresas, 
en nûmero de 6Î, y con/edades comprendidas entre 
los 18 y los 21 anos. El conjunto de estas pruebas 
se hizo aparecer como parte del proceso de admisiôn 
al Centro de Estudios Empresarialas ICADE de Madrid, 
y fueron separadas por un breve de^canso de las prue­
bas de aptitud que verdaderamente iban a servir como 
criterio evaluative' de los sujetos. Para evitar la 
tensiôn propia de unas pruebas de admisiôn y selecciôn 
se advirtiô al comienzo de la aplicaciôn que "acabado
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ya lo que verdaderamente constituye esta prueba, 
vamos a tomar unos datos adicionales que sôlo son uti­
les a efectos estadlsticos". En este caso la fecha de 
nacimiento era el ûnico dato personal exigido, para 
lograr identificar a los sujetos sin despertar su 
suspicacia.
Transcribimos a continuaciôn 
las puntuaciones médias obtenidaa por los sujetos 
en cada una de estas pruebas:
Test W X SD Fiabilidad
Escala D 62 185.98 25.41 0.84
Escala F 62 129.90 16.04 0.76
C.P.I .
Rigidez 62 14.92 2.97 0.66
C.E.P,
Control 62 11.69 5.08
Extrov. 62 23.15 6.63
Paranoid. 62 17.92 6.17
Tanto para los puntajes en la 
Escala F como en la Esoala de Rigidez del 
utilizamos las versiones propias que van en los 
apéndices de este trabajo. El grupo no difiere 
significativamente en Dogmatisme de los estudiantes 
de primer curso de carrera ni de los de segundo que 
ingresaron en el mismo centro en los dos ûltimos 
anos, lo que nos hace tomar esta muestra como una 
muestra normal,en lo que toca a mentalidad cerrada, 
respecto a la poblaciôn a que pertenecen.
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La tabla de correlaciones de 
cada una de las Escalas con Dogmatismo résulté ser 
la siguiente:
correlaciôn Escala D
Escala F 0.62"'
C.P.I.
Rigidez 0.40"
C.E.P.
Control Emoc. 0.51'
Extroversiôn 0.20
Paranoidismo 0.54"
Sinceridad 0.07
Nûmero de ? 0.05^
* significative p < 0.001
** significative p <0.01
* significative p<0.02
Un primer dato que arroja esta ta­
bla es el de la alta correlaciôn entre Dogmatismo 
y Autoritarismo. Como ya sabemos las correlaciones 
halladas por Rokeach entre estas dos mismas esca - 
las iban de 0.54 a 0.77, con una mediana de 0.61, 
casi exacts a la hallada por nosotros de 0.62. Si- 
guiendo a Rokeach en sus conclusiones deberlamos 
conoluir, y asi lo hacemos, que con nuestro instru­
mento estamos midiendo una forma de autoritarismo. 
o algûn estado actitudinal muy relacionado con este 
sindrome descrito por Adorno. Al no aportar datos 
sobre la relaciôn entre ambas variables, D y F,
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con medidas da contenido (etnocentrismo, conservadu- 
rismo, etc.) no estamos en situaciôn de afirmar tajan- 
temente que vemos confirmada la Hipôtesis validadora 
de que la Escala D mide autoritarismo general.
En cuanto a la Escala de Rigidez 
(Flexibilidad). del C.P.I. de Gough (2) ya hemos in- 
dicado que la aplicamos en relaciôn con la medida 
de Dogmatismo por representar una medida de aspectos 
de personalidad tradicionalmente relacionados con 
la Escala de Rokeach. En efecto, en opiniôn de éste 
mismo tanto Dogmatismo como Rigidez tienen algo de 
sinônimos. Ambos se refieren a caractericas que tie­
nen que ver con la resistencia al cambio. Bien es 
verdad que mientras que ' rigidez se refiere a 
la resistencia al cambio en determinadas creencias, 
actitudes o hâbitos, dogmatismo pretends hacer refe- 
rencia a la resistencia al cambio de un sistema com­
plète de creencias. Dicho de otra manera, rigidez 
consiste en una dificultad importante de superar el 
aprendizaje de conductas internas o externas especi- 
ficas. mientras que dogmatismo supone un estado de 
dificultad generalizada. Por eso encontramos ratas 
rigides en su manera de aborder una tarea que se les 
propone. Nunca ratas de, "mentalidad cerrada".
Hachas estas salvedades, sin embar­
go, cabrla hacer la hipôtesis de que ambas escalas 
tengan mucho en comûn. T la confirmaciôn de la raisma 
resultaria en una validbciôn de la Escala que estamos 
trabajando. En nuestra tabla vemos que la relaciôn en­
tre ambas medidas es de 0.40, significative al 0.01.
De nuevo vemos probada nuestra hipôtesis y contamos
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con una prueba mâs de la validez de nuestra versiôn 
de la Escala de Dogmatismo.
En lo que toca al test C.E.P. 
de José Luis Pinillos (3) nos interesaban princi - 
palmente a efectos de validaciôn de nuestra escala 
D, las que el autor en su manual llama Paranoidismo 
y Control (P y C). Describe Pinillos la escala de 
Paranoidismo con très palabras clave : agresividad. 
susnicacia y tenacidad rtgida. Anade:"tras de las pre­
guntas de esta escala parece vislumbrarse una cierta 
convicciôn de la propia superioridad sobre los demâsZ 
"En suma, leemos en el manual del C.E.P., el carâcter 
definido por una alta puntuaciôn en esta escala pre - 
senta un alto nivel de aspiraciones, tenacidad rlgi - 
da, agresividad, y una concepciôn pesimista de las 
intenciones ajenas". Termines todos ellos que nos re- 
cuerdan la manera peculiar de percibirse a al mismo, 
a los demâs y al mundo del Autoritario y el Dogmâtico. 
Podemos observer en nuestra tabla de correlaciones 
que la existante en nuestra muestra entre la Escala D 
y Paranoidismo alcanza 0.34, que para 61 g. de 1. 
es significativa al 0.01. De nuevo vemos confirmada 
una hipôtesis y de nuevo alcanza apoyo la validez de 
nuestra versiôn de la Epcala en sus aspectos de medi- 
ciôn de personalidad.
Las restantes escalas que constitu- 
yen el C.E.P. no son tan claramente base para hipôte­
sis validadoras, consideradas cada una por separado.
Sin embargo, y atendiendo a la descripciôn de Control 
hecha por Pinillos encontramos conclusiones interesan­
tes. "Un estudio de las 35 preguntas de esta escala - l£
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emos en Pinillos - indiea que se refieren casi exclu- 
sivamente al tema de la estabilidad emocional. esto 
es, al hecho de experimentar o no cambios eraociona - 
les sin causa aparente o nor causas nimias; estos cam­
bios son de naturaleza eminentemente depresiva" (4), 
Po p tanto se trata de medir no un aspecto volitivo 
de la personalidad, sino un aspecto psiquico mâs 
profundo. Ahora bien, sabemos que el sindrome Dogma­
tic© presupone un fnndo psiquico muy amenazador que 
origina toda una serie de conductas defensives, que 
por su naturaleza pueden reducir la autopercepciôn 
de lab il idad afectiva. En este sentido cabria penseir 
que un sujeto Dogmâtico apareciera como gran contro - 
lador de una emocionalidad inestable. Es curioso que 
el mismo Pinillos califica los dos extremes de este 
factor como reveladores de "distracciones por una 
parte, y perseveraciones por otra". Las perseveracio- 
nes del Dogmâtico y la rigidez del controlado deberian 
ir unidas. En realidad los resultados obtenidos en 
nuestra muestra muestran una correlaciôn de 0.5I, sig­
nificative al 0.02, que indicaria al menos una ten - 
dencia en tal sentido y confirmaria nuestra hipôtesis,
Por ûtlimo, y segûn lo ya predicho 
y confirmado por Lobley y Smithers en 1978 (5) cou 
una prueba diferente, no existe relaciôn aparente 
entre Dogmatisme y Extroversiôn, ni entre Dogmatismo 
y ninguna de las dos restantes medidas que aporta el 
C.E.P., Sinceridad (Adaptaciôn de la Escala L del M.M. 
P.I.), y Nûmero de interrogaciones. En este ûltimo ca­
so no hemos vista confirmada nuestra hipôtesis, que 
suponia una mayor tendencia a autodefinirse claramen­
te y sin dudas en el Dogmâtico. Esto habria supuesto 
una correlaciôn negativa, que no existe en modo al - 
guno.
2. Contraste de grupos conocidos;
Siguiendo el ejemplo de Rokeach 
henos intentado constater la validez de nuestra esca- 
la comparando grupos politicos de ideologia conocida, 
y que presuniblemente puedan ser considerados como 
mâs Sogm&ticos. Para lograr la definiciôn politics 
de los sujetos, y dada la dificultad de hallar gru­
pos de pertenencia mâs clara (por ejemplo de militan- 
cia activa), optamos por pedir a los sujetos una de - 
finiciôn de su preferencia politics. Asi, en la apli- 
caciôn Universitaria en la Eseuela de Direcciôn de 
Empresas (ICAPE) de Madrid, tras los datos elements - 
les de edad, sexo y estudios, se situaba una pregunta 
abierta redactada de la siguiente manera:
Partido politico que prefiere:
Probablemente debido a la peculiar 
situaciôn politics de los primeros meses del ano 1978 
se di6 una relative dispersiôn de siglas, que hubieron 
de ser agrupadas segûn afinidades programâticas de los 
partidos mencionados. Hemos prescindido a la hors de 
presentar los datos de un grupo de 15 menciones de 
partidos inasimilables, Prescindimos de las conside- 
raciones de orden sociolôgico que nos sugiere la mag- 
nitud de cada uno de los grupos en la muestra consi - 
derada, y el espectro de que de hecho disponemos, Los 
grupos hallados y las frecuencias en cada uno de ellos 
fueron las siguientess
a. Alianza Popular (AP) 73
b. Fuerza Nueva (FN) 25
0. Partido Comunista (PCE) 5
d. Partido Socialista (PSOE)Al
e. Uni6n de Centro (UCD) 59
f. Sin preferencia 166
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En una primera aproximaciôn 
a lo9 resultadoa obtenidos, aplicamos el aencillo 
y util eatadigrafo no paramétrico de jj^^dividien- 
do la variable Dogmatismo en dos categorias se - 
gûn la mediana de la distribuciôn. Asi pretenderaos 
obtener una vision simple y clara de si los su­
jetos perteneclentes a cada uno de los partidos 
arriba indicados se hallan entre los mâs bien 
attiertos (por debajo de la mediana de la distribuciôn 
de Dogmatismo), o entre los mâs bien cerrados (por 
enciraa de la mediana de la distribuciôn de Dogmatis­
mo).
Reproducimos a continuaciôn la 
coraparaciôn de cada uno de los partidos con el 
conjunto de todos los demâs.
—  Dogm.
28 45
AP 305< 62$
NO AP 164 147
192 192
75
311
Partido ; AP (Alianza Popular) 
- 4.88
p< o.or
Aquellos sujetos que'prefieren' 
AP estân significativamente situados por encima de 
la mediana en Dogmatismo (significaciôn del 0.01)
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FN
NO FN 169190
192
25
359
192
Partido: FN (Fuerza Nueva) 
22.56
p <  0.001
Aquellos sujetos qua "prefieren" 
FN estân significativamente situados (con la mâs 
alta significaciôn obtenida), por encima de la 
mediana de Dogmatismo (significaciôn del 0.001).
Este dato vamos a retenerlo con 
especial interés, porque con base en âl intenta - 
remos mâs tarde establecer comparaciones que esta- 
blezcan aûn mâs la realidad de nuestras hipôtesisw
En realidad en nuestro estudio 
el grupo de preferencia por FN puede sustituir 
al de "comunistas ingleses" empleado por Rokeach, 
ya que en la fantasia de los estudiantes universita- 
rios espanoles despierta las mismas imâgenes de estre- 
cha pertenencia y estricto credo que en la muestra 
de Rokeach despertaba el partido comunipta de post- 
guerra. Por otra parte lo exiguo de nuestra muestra 
de sujetos con preferencia por el PCE no nos permits 
emplear siquiera la prueba de
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—  Dogm.
PSOE 24 17 41
59$ 41$
NO PSOE 168 175 543
192 192
Partido ; PSOE (PsLrtido Socialista)
X* - 1.558 
no signifieativo
Aunque el tanto por ciento de 
sujetos que 'prefieren'el Partido Socialista es 
algo mayor entre los menos dogmâticos, esta dife- 
rencia no nos permits hacer ninguna afirmaciôn, 
ya que no alcanza el nivel de significaciôn ne - 
cesario.
—  Dogm.
UCD 51 28 5955$ 47$
NO UCD 161 164 525
192 192
Partido: UCD (Uni6n de Centro) 
- 0.1802 
no significative
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Aunque de nuevo encontra- 
mos que el tanto por ciento de sujetos que 'pre­
fieren' el partido UCD es levemente superior en­
tre los menos dogmâticos, esta diferencia no es 
en absolute significativa.
—  Dogm, +
No tienen 98 68
preferencia 59$ 41$
Si tienen 94 124
preferencia
192 192
166
218
Grupo; Aquellos que dieen no tener
preferencia, no poder decidir- 
se.
X*- 9.55
p<0.01
Como vemos aquellos que se man- 
tienen en la indecisiôn se agrupan significativa - 
mente entre los menos dogmâticos. La interpretaciôn 
de este dato, que en si mismo séria iluminador, ya 
que nos vendria a decir algo de la indecisiôn del 
no Dogmâtico, o de su mayor dificultad para la au- 
todefiniciôn en actitudes politicas, no es sencilla. 
No podemos perder de vista que en las circunstemcias 
concretas en que se aplicô la prueba, de fecha y 
conrposiciôn socioeconômica de los sujetos, en este 
grupo se pueden ocultar sujetos de pertenencia poco
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admitIda por las normas del grupo. No obstante, 
y tornado el dato en su valor facial, aparece con un 
nuevo a poyo a la validez de nuestra Escala.
En resumen. de este somero 
contraste por medio de podemos decir que se con­
firma nuestra hipôtesis de que la Escala D mide 
algo relacionado con posturas dogmaticas, con siste- 
mâs claros de creencias que a la vez se caracteri - 
zan por la resistencia al cambio.
La ausencia en nuestra muestra 
de un grupo representative de grupos de ideologia 
mâs claramente de izquierda, nos llev6, como ya 
dijimos mâs arriba a aplicar la Escala D a un gru­
po de estudiantes vascos en Madrid, a los que se 
pedia también su preferencia politics. De entre 
ellos separamos de nuevo a los mâs hipotéticamente 
radicales (EIA, Hasi...) de todos los demâs. La com­
paras iôn de ambos grupos no diô ningûn resultado 
significative.
Mâs Menos
radicales radicales
62$38$
Dogmat.
28
21
21
42
0.1071 
no significative
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Para no perder la informéei6n 
que no queda incluida en las pruebas anteriores, 
es decir, el grade de dogmatismo j variaciôn de 
los diferentes grupos, transcribimoe a continua?» 
ci6n estes datos que nos permitan un posterior anâ- 
lisis.
Grupo: N X 3D
AP 73 175.85 25.91
FN 25 184.12 25.06
PCE 5 173.80 21.86
PSOE 41 165.78 23.72
UCD 59 163.92 23.94
Sin
preferencia 166 162.18 25.39
La hipôtesis que, de verificar- 
se validaria la escala, es que existen difereneias 
en Dogmatismo entre los grupos politicos definidos 
por la preferencia manifestada por determinados 
partidos. En nuestro case aquellos sujetos que 
manifiestan su preferencia por FN o AP deberian ser 
mâs intensamente dogmâticos,, junto con los que 
prefieren el PCE, como grupos mâs definidos y parti- 
darios de ideologlas de caracteristicas mâs sintéti- 
cas y excluyentes. Aubque a primera vista eso pare - 
cen indicar los resultados, hemos sometido a un 
anâlisis de varianza los datos arriba resenados 
para ver si hay difereneias significatives en Dogma­
tisme debidas a la diverse pertenencia. En dicho anâ­
lisis hemos eliminado el grupo de cinco sujetos de 
preferencia comunista por la diferencia de numéro 
tan grande con los demâs grupos. Para nuestro proÿô-
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sito, meramente validador de la Escala, nos parece 
que es suflelente constater que realmente existen 
difereneias entre el resto de los grupos.
Anâlisis de Varianza entre los grupos 
AP. FN. PSOE. SN (sin pref.) .7 UCD.
origan de 
la varia­
ciôn
6.1. S.C. C.M. F P
entre
grupos
4 17521.09 4380.27 6.88 0.01
dentro de 
los gru - 
pos
359 228517.48 636.54
total 363 246038.57
g.l. a Grados de libertad
S.C. a Suma de cuadrados
C.M. a Cuadrados medios 
C.M. entre grupos
F a ---------------------------------
C.M. dentro de grupos
La F obtenida es significativa 
como vemos, al 0.01. Esto quiere decir que realmen­
te existen difereneias entre los grupos analizados, 
j por tanto que se confirma en parte nuestra hip6 - 
tesis.
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Aunque una simple inspecciôn 
ocular révéla la direcciôn de estas difereneias, 
hemos comparado los diverses grupos dos a dos, pa­
ra confirmer la realidad de taies difereneias, por 
medio de la t de Student. Los resultados vienen dados 
por la tabla siguiente:
Grupos t P
SP _ FN 4.0 0.001
UCD - FN 3.44 0.001
PSOE - FN 2.94 0.01
AP - FN 1.37 No sig.
PCE - FN 0.83 No sig.
SP — AP 3.79 0.001
UCD - AP 2.70 0.01
PSOE - AP 2.03 0.05
SP - PCE 1.01 No sig.
Las mayores difereneias, como pre- 
veia la hipôtesis, se dan entre aquellas personas 
que no se deoiden por ninguna opciôn, y las que han 
optado por los dos grupos de mayor media, AP y FN. 
Las demâs difereneias que no figuran en la tabla no 
son significativas.
3. Verificaciôn de otras hipôtesis.
Como anunciamos al prinoipio de 
este capitule,una tercera manera de validar la Escala 
que hemos empleado en nuestro estudio ha sido la de 
intenter comprobar si mediante su uso se verifi-
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can algunas hipôtesis que se desprenden con senci - 
liez de la teoria o la investigaciôn que ha fundamen=- 
tado la misma existencia de la Escala. Asi hemos re - 
corrido très caminos diferentes:
a. Verificaciôn de que una mayor adhesiôn 
manifestada hacia la religiôn supondrâ 
mayor puntuaciôn en Dogmatismo.
b. Verificaciôn de que el raero hecho de 
adquirir una formaciôn universitaria 
supondrâ una disminuciôn en el nivel de 
Dogmatismo.
c. Verificaciôn de que la mera diferencia 
en convicciones socioeconômicas no afec- 
tarâ a la medida de Dogmatismo, que pré­
tende ser mâs estructural que de conteni- 
do.
a. Adhesiôn a la Religiôn.
Es antigua la hipôtesis, y abundan- 
ti la investigaciôn que relaciona dogmatismo con 
religiosidad. Ya en 1958 Jones (6) demostraba que 
las personas autoritarias tienen en general, con ma­
yor frecuencia que las demâs, un pasado de mayor re- 
ligiosidad. También que' su mundo de valores tiende 
a estar mâs gobernado por el valor religiose.
Allport (7) tratando del prejuicio, encontraba tam - 
bién que aquellos sujetos que se manifestaban "pro- 
religiôn" de manera indiscriminada. eran los que a 
la vez mostraban mâs prejuicios. Estudios de este ti- 
po hicieron muy desde el principio presuponer a Rokeach 
una relaciôn entre actitud religiosa y Dogmatismo,
Entre sus estudios de validaciôn de la Escala D figu-
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ra en puesto clave la verificaciôn de esta relaciôn»
A partir de él también han sido numerosos los estudios 
que se han ocupado de este problema. Podemos incluso 
distinguir entre los que ban usado como criterio de 
religiosidad sencillamente la prâctica objetiva 
("frecuencia de asistencia a los servicios religio - 
sos"), entre los que cabe citar el definitive estu­
dio de Kilpatrick. Sutker y Sutker (8), los que em- 
plean la comparaciôn de la Escala D con otras escalas 
(preferentemente la de Allport; Religious Orientation 
Scale) como Thompson en 1973 (9), 7 los que emplean 
la manifestaciôn subjetiva de los sujetos de su esti­
ma o preferencia por "lo religiose" en general. Nos - 
otros hemos preferido esta ûltima forma de trabajo, 
por ser nuestros sujetos de muy uniforme adscripciôn 
y prâctica religiosa, y por la économie que supone 
este tercer método. Ni que decir tiene que nuestra 
actitud no es la apologética que hemos encontrado 
en algunos trabajos, y cuya intenciôn, mâs que in - 
tenter la validaciôn desapasionada de una Escala de 
Actitudes, parece ser la de defender el hecho religio-
30 (10).
En nuestra aplicaciôn de la prueba 
a la muestra de ICADE, y como formando parte de la 
Escala que mâs abajo analizaremos de "Actitudes so­
cioeconômicas", se formulaba la siguiente pregunta
11. La Religiôn es un aspecto sumamente 
importante en la vida del hombre.
Las posibilidades de respuesta 
iban de Muy de acuerdo a Muy en Desacuerdo, en una 
escala de cinco puntos, con el 3 significando Indi-
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ferencia.
Esta pregunta se considéré 
como un test en si misma, de "importancia sub- 
jetiva atribulda a la Religiôn". La hipôtesis, 
claro estâ, era que aquellos sujetos que puntua- 
ran mâs alto en Dogmatismo tenderian a su vez a 
obtener una mayor puntuaciôn en esta pregunta.
En una primera aproximaciôn 
a los resultados obtenidos (fueron 368 los indi- 
viduos que contestaron a la pregunta), compsira - 
mos el grupo de los sujetos mâs Dogmâticos (N=99, 
es decir, el 27$ del total), con el de los suje­
tos menos Dogmâticos (99, es decir, el 27$ infe­
rior). Obtuviraos los siguientes datos.
Dog. Inf. Dog. Sup.
N X SD X SD z P
lmp. Rel. 99 3.93 1.09 4.53 0.76 4.147 0.001
Como vemos la probabilidad de 
que esa diferencia de médias (0.5979) se de por 
puro azar es unicamente del 0.001, lo cual confir­
ma nuestra hipôtesis. Lo mismo sucede en la relaciôn 
existante entre ambas variables, Dogmatismo y Im - 
portancia dada a la Religiôn en la totalidad de la 
muestra.
Religiôn Dogmatismo
X 4.266 167.616
SD 0.944 25.960
^11 0.266
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La correlaciôn hallada es 
significativa al 0.01, lo cual nos proporciona 
una nueva confirmaciôn de la hipôtesis de que ve- 
nimos tratando.
b. Cambios en Dogmatismo .7 estancia en la Univer - 
sidad.
Una segunda hipôtesis que hemos 
visto forraulada anteriormente, y confirmada por 
mediciones de la "mentalidad cerrada" hachas con 
la versiôn original de la Escala D .es la de que 
el peso de anos en l'a Universidad, especialmente 
si los estudios cursados son de materias hunanis- 
ticas, han de repercutir en las puntuaciones en 
Dogmatismo.
Para verificaur esta hipôtesis, 
en primer lugar hallamos las médias y desviacio - 
nés tipicas ponderadas de cada uno de los cursos, 
considerando como un sôlo grupo a todas las seccio- 
nes que supusiesen igual numéro de anos transcurri- 
dos desde el ingreso en la Universidad. Asi obtuvi - 
mos el cuadro siguiente: ^
Curso N X SD
la 144 171.52 27.92
2a 83 174.91 21.15
3a 102 159.22 23.43
5a 47 160.64 21.40
Estos datos, sometidos a un an&li- 
sis de varianza, para ver si existen difereneias sig-
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nificativas entre los grupos, considerados simul- 
taneamente, arrojaron los siguientes resultados:
Anâlisis de Varianza entre los grunos 
de la. 2a. 3° y curso de 10APE. Ma­
drid. en la Escala D de Dogmatismo.
origan de 
la varia­
ciôn
g.l. S.C. C.M. F P
entre
grupos
3 16087.3 5362.43 8.98 0.01
dentro de 
los gru - 
pos
380 226898.1 597.10
total 383 232985.41
La F obtenida en esta ocasiôn 
es significativa al 0.01, lo cual indica que real­
mente existen difereneias entre los grupos anali - 
zados. Como résulta obvio de una inspecciôn ocular 
de las médias de los diferentes grupos, la diferen­
cia se da unicamente entre los dos primeros cursos 
y los dos restantes (desgraciadamente no pudimos 
emplear los datos recogidos del curso 4s). Esto 
se puede bien interpretar como una confirmaciôn de 
la hipôtesis y por tanto como un nuevo indicador 
de validez de la escala D en su versiôn castellana^ 
o al menos de equivalencia con la versiôn original, 
en la que esta hipôtesis ya se daba.
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c. Convicciones socioeconômicas y Dogmatismo.
Como ûltima prueba de valida - 
ciôn de la Escala de Dogmatismo hemos querido apor- 
tar una constataciôn de que la Escala mide realmen­
te "mentalidad cerrada" de car&cter atemâtico, es 
decir, independiente de los contenidos. Para elle 
hemos intentado establecer la relaciôn entre esta 
Escala y una medida de actitudes socioeconômicas 
que podria ser llamada Escala de actitudes progre- 
sistas en lo socioeconômioo. Tras analizar diverses 
Escalas semejantes que existen, nos decidimos por 
la de Linden de Actitudes o Dimensiones Politicas 
(11) en su factor I. De él, y para convertirlo en 
una escala mâs edonômica y adaptada a nuestro pro- 
pôsito, seleccionamos 10 items de los 21 de que 
consta. Es decir, los relativos a lo dessable de 
las nacionalizaciones (items i, 2 y 5)* al control 
del gobierno sobre la économie y la democracia en 
la organizaciôn empresarial (items 5» 6, 7 y 8), 
y a la libertad de empresa, de herencia y de ense- 
nanza (items 4, 9 y 10).
Este factor recibe el nombre, 
en la Escala de Linden de capitalismo-socialismo. 
y nos pareciô, por sp origen europeo (la escala 
ha sido elaborada en Suecia) y muy moderado capaz 
de apreciar matices y diversificar suficientemente 
a la poblaciôn estudiantil mâs bien conservadora 
a la que iba a ser destinado. Transcribimos a con­
tinuaciôn la Escala tel como fué aplicada a nuestra 
muestra de estudiantes de ICADE, Madrid, simultanea- 
mente a la Escala D, y como"parte de un mismo tra - 
bajo de investigaciôn". El total de sujetos que 
contestaron a ambos cuestionarios fue de 368.
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Cuestionario de Opiniones
A continuaciôn responda encerrando en un cir­
cule lo que major express su grado de acuerdo con 
las opiniones puestas a continuaciôn, utilizando 
la siguiente clave:
MA signifies muy de acuerdo
A signifies de acuerdo. pero con dudas o 
reserves
I signifies indiferencia. sin opiniôn al 
respecte
D signifies en desacuerdo. aunque no del 
todo
MD signifies muy en desacuerdo
1, Los recursos naturales bâsicos y las industrias 
mâs importantes para la vida del pals deberian 
nacionalizarse
2. Las companlas privadas de seguros deberian es­
tar nacionalizadas
3» El nacionalizar los bancos danarla severamente 
la economlà nacional
4. El sistema de libre empresa y de industrie pri- 
vada conatituye la mejor base del crecimiento 
econômico y aumento del nivel de vida
5. El Gobierno deberla estar representado en to - 
dos los Gonsejos de Administraciôn de las gran­
des empresas
6. Deberla reducirse el control que el Gobierno 
tiene sobre la Economie
7. Debe restringirse el derecho exclusive de los 
empresarios a organizar y superviser el trabajo 
y a admitir y echar trabajadores
8. Todos los empleados y trabagadores deberian po­
der participar en la eleccion de los miembros 
del Consejo de Administréeiôn
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9. Deberla aumentar el impuesto por hereneias
10. La ensenanza privada es uha altemativa que 
debe mantenerse
Los datos de esta Escala fueron
los siguientes;
N
1
SD
368
28.56
7.99
Fiabilidad - 0.73 (ballada por el método de la
correlaciôn de pares e impares, 
apiicando la oorrecciôn de 
Spe arman-Brown).
Anâlisis de items
lU-, * W. Xsf. f X rU4 5-5 2. R
nS 1 4.06 4.56 0.49 3.05 1.14 1.48 5.44 5
n9 2 3.29 4.00 0.56 2.68 0.92 1.32 5.19 6
nG 3 3.05 3.53 0.88 2.21 1.05 1.32 3.05 9
n9 4 2.51 3.84 0.87 1.42 0.89 2.42 9.76 1
n2 5 2.82 3.52 1.31 2.10 1.02 1.40 3.58 10
n9 6 3.72 4.21 0.77 2.79 1.00 1.42 4.77 7
n2 7 2.78 3.89 1.33 1.68 1.08 2.21 5.47 4
nS 8 3.38 4.37 0.66 2.15 1.27 2.22 6.58 2
nS 9 2.82 3.52 1.23 2.05 0.89 1.47 4.12 8
nSlO 2.38 3.68 1.18 1.78 0.69 1.90 5.90 3
Como se ve todos los items 
resultaron ser muy discriminantes, y como taies
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fueron aceptados sin modificaciôn ulterior.
La hipôtesis que formulâmes a pro- 
pôsito de esta escala era la de una nula relaciôn 
entre ella y la escala de Dogmatismo, aunque, dadas 
las constataciones examinadas mâs arriba, y que in- 
dican un cierto sesgo derechista en las cuestiones 
de Rokeach (12), nos cabe esperar un cierto aumento 
de la media en actitudes socioeconômicas progresis - 
tas entre los sujetos de "mentalidad mâs abierta".
En una primera aproximaciôn a los 
datos obtenidos hemos sometido a las variables D (Dog 
matismo) y ASE (Actitudes socioeconômicas), a la 
preuba de Para ellos dividimos la poblaciôn en 
dos categorias de Dogmatisme, los Mâs cerrados. y 
los mâs abiertos. utilizando la mediana en la Esca­
la D para hacer esta divisiôn, y en très categorias 
de "socialisme" o ASE: los mâs "capitalistas" (Quar- 
til inferior, 25$ de los sujetos con puntuaciones 
inferiores en ASE), los "intermedios" (50$ de los 
sujetos con puntuaciones intermedias en ASE) y los 
mâs "socialistes", o partidarios de interveneionis­
me de Estado (Quartil superior, o 25$ de los sujetos 
con puntuaciones supqrioras en ASI),
Seguidamente, y para ver si podia- 
mos extraer alguna mayor informaciôn, analizamos 
cada uno de los très grupos de actitudes socioeco­
nômicas , ASE, para ver las caracteristicas de cada 
uno de ellos, A continuaciôn hacemos constar los 
datos y su interpretaciôn:
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ASE
Inf. Inter. Sup.
61 84 39 184
17$ 23$ 11$
Dogm.
31 100 55 184
8$ 27$ 14$
/  = 13.248
p<0.01
Como vemos tenemos un resul­
tado significative, lo cual indica que al parecer 
existe una relaciôn entre ambas variables, de signe 
negative. Sin embargo, y como hallada la correla - 
ciôn entre ambas résulta ésta ser unicamente de
0.1213. es decir, no significativa, se impone un 
m&s detallado anâlisis.
Realizando el anâlisis que indi - 
câbamos mâs arriba, de cada uno de los dos pares 
de grupos de sujetos de igual puntuaciôn en ASE pe­
ro situados por encima o debajo de la mediana en 
Dogmatismo, utilizando la distribuciôn binomial, 
para p - q, observâmes lo siguiente:
^1 - 3.02
*2 - 1.11
*3
= 1.36
 (sujetos mâs "capitalistas")
Como vemos solamente una z es 
significativa, y eso al 0.01. Se trata de la que 
compara a los sujetos mas "capitalistas". Es de-
367
oir, que con estos datos en la mano podemos afirraar 
que los sujetos de mentalidad mâs capitalists en 
un sentido utilizado por Linden para este término, 
tienden a ser mâs dogmâticos. Pero que los mâs 
"socialistes", o partidarios de la "intervenciôn 
del Estado en asuntos pûblicos", pueden ser abier­
tos o no serlo.
Curiosamente si en vez de di - 
vidlr a los sujetos en très categorias de "socia­
lisme" (ASE), los dividimos en cuatro (segûn los 
centiles 25* 50 y 75), los resultados son los si­
guientes;
ASE
Inf. Sup.
+ 61 51 33 39 184
Dogm.
175É 1496 9% 1195
31 41 59 53 184
8$ 11^ 1695 1495
92 92 92 92 368
y  . 20.34
p <0.001
En este caso la significaciôn 
de ^^es mucho mayor (0.001), y demanda de nuevo 
un anâlisis mâs detallado de los diverses pares de 
grupos segûn las puntuaciones en ASE. En este caso 
el grupo de sujetos intermedios se divide en dos, 
cuyas respectives z son las siguientes:
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” 3.02 (sujetos mas "capitalistas")
Zg » 0.93 (sujetos intermedios-bajos)
Zj = 2.61 (sujetos intermedios-altos)
z^ » 1.36 (sujetos mâa"socialistas")
En este caso vemos que* efecti- 
vamente, los sujetos mâs "capitalistas" tiende^, a 
ser mâs Dogmâticos, y que los mâs extremes en so­
cialisme no necessariamente son menos dogmâticos. 
Pero interesantemente un modéras^ socialismo (aquel 
que situa a los sujetos por enciÈa de. la mediana, 
pero por debajo del Gentil 75) estâ relacionado 
con bajo dogmatismo, o mentalidad abierta.
Todo esto confirma lo hallado 
por otros autores oitados mâs arriba, en lo refe - 
rente al sesgo - leve - de la Escala D hacia la 
derecha socioeconomica, sesgo sin embargo tan mo­
derado que no llega a establecer correlaciôn entre 
las dos variables.
iSe puede decir, a la inversa 
de como venimos haciendo hasta aqui, que el ser 
mâs Dogmâtico implicg actitudes socioeconômicas 
mâs capitalistas, y el serlo menos actitudes mâs 
socialistas? Comparando los dos extremos en la 
distribuciôn de nuestra muestra segûn las puntua­
ciones en la Escala D obtenemos los siguientes dattoi 
obtenidos en primer lugar con el 16 % inferior y 
el 1696 superior y e n  segundo con el 27% y el 2796 
de los sujetos.
569
Dog. Inf. Dog. Sup.
N % SD X SD z P
ASE 59 29.51 7.47 26.57 8.65 2.099 0.05
ASE 99 29.58 7.95 27.16 8.55 1.913 M.S.
Como se ve de nuevo encontre - 
mos una confirmaciôn de la hipôtesis formulada. 
Solamente si tomamos los sujetos muy extremos 
en Dogmatismo, aquellos que constituyen el I696 
superior e inferior de la distribuciôn, détectâ­
mes difereneias significatives en actitudes- socio­
econômicas. Estas desaparecen en cuanto hacemos in­
tervenir en la comparaciôn a algunos sujetos menos 
extremos.
De todo esto creemos poder con- 
cluir que la validez conseguida para la versiôn es- 
panola de la Escala de Rokeach es semejante a la 
de la versiôn original. Y que por tanto podemos 
afirmar de ella que mide con bastante probabilidad 
aquella caracterlstica globalizada de los sistemas 
de creencias que Rokeach llamô "mentalidad cerrada- 
mentalidad abierta".
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napltulo XVII.
DescriDciôn de la variable independientei 
Dinâmica 'de Grupos.
Corrientes principales que existen:
A. Corriente Interaccional
B. Corriente Grupal
C. Corriente intrapersonal
Una vez descrita la variable de- 
pendiente de nuestro estudio, la "mentalidad abierta", 
frente a "mentalidad cerrada", por otro nombre "dogma­
tisme - antidogmatismo", vamos a intentar, brevemente, 
describir el tratamiento empleado, o variable indepen- 
diente, para producir su cambio. Se trata de una apro- 
ximaciôn a lo que entendemos por dinâmica de grupos, 
a la forma particular de hacer estas ideas una forma 
de trabajo operative. Creemos que esto es nacesario 
traa haber examinado los diferentes estudios que exis­
ter, y en los que se relaciona Dogmatisme con Dinâmica 
de Grupos. Baste repasar la tabla que elaborâbamos mâs
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arriba con todos ellos, para observar que por "Dinâmi­
ca de Grupos"se entiende desde varias sesiones de in - 
teracciôn en el vacio, distribuidas a lo largo de un 
semestre escolar (recuêrdese el estudio de Adams (1)X 
a un maratôn de 24 horas sin soluciôn de continuidad, 
como en el caso de Foulds v Guinan (2), Pocas indiea - 
ciones nos constan en las que se de a conocer la orien- 
taciôn exacta de tal tratamiento - aparte su duraciôn - 
en los diferentes trabajos.
T antes de describir nuestro métod», 
cuyos efectos hen sido medidos por el instrument© ya 
descrito, vamos a intentar enmarcarlo en el campo de 
corrientes que lo ban configurado y lo justifican.
1. Las fuerzas que operan en los grupos. y su traduc - 
cion en orientaciones distintas de dinâmica de gru-
£03.
Cartwright. en su conocida obra so - 
bre el grupo (5) senala como punto de partids para to- 
do dinamista de grupos la evidencia de que âstos, tal 
como los observamos en la experiencia cotidiana, mo - 
vilizan fuerzas muy poderosas que producer efectos de 
gran importancia en los individuos. Ante esta reali - 
dad el dinamista de grupos se preocupa de que estas 
fuerzas, que pueden producir efectos positivos y nega­
tives, den como resulted© las consecuencias mâs dessa­
bles que sea posible.
El problema entonces reside en loca- 
lizar esas fuerzas que operan en los grupos, y que sir- 
van de punto de partida a la elaboraciôn de planes so - 
bre cu^l es su encauzaroiento mâs deseable.
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Nuestra hipôtesis es que, segûn 
en qué "fuerzas" ponga su acento cada dinamista de 
grupos, asl elaborarâ su método concreto de trabajo.
Por eso es importante enumerar brevemente las fuerzas 
principales que operan sobre el individuo que se en - 
cuentra en una situaciôn grupal con otros semejantes
(4).
a. Fuerzas asociativas. Poderaos 11a- 
mar asl a las que se originan de la proximidad psioolô- 
gica de varios individuos. El nombre es conveneional.
Se trata predominantemente de fuerzas de atracciôn j 
repulsiôn, que llevan a situarse en mayor o menor cer- 
cania de los restantes miembros del grupo. 0 también 
fuerzas que llevan a situarse por encima o por debajo 
de ellos, en situacipnes de dominancia o suraisiôn. 
Fuerzas centrlfugas o centrlpetas que aglutinan al su - 
Jeto con otros, o lo segregan de la totalidad.
b. Fuerzas basadas en las necesidades 
psicolôgicas nersonales. En la situaciôn grupal se de - 
tectan unas necesidades no biolôgicas que empujan al
sujeto desde su interior, y que han sido llamadas con 
muy diferentes nombres. Necesidad de ser aceptado, 
necesidad de seguridad, necesidad de coraunicaciôn pro­
funda, de pertenencia a alguien o a algo... Todas estas 
necesdidades son de hecho fuerzas présentes que el gru­
po suscita o resuelve, encauza o desvla, o quizà hace 
conflictivas.
c. Fuerzas generadas por la historia. 
Es responsabilidad dél psicoanâlisis haber decubierto 
el poder dinâraico de las experiencias habidas en el 
grupo originario que es la familia, como activadoras
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del dinamismo personal y de toda relaciôn ulterior. 
Diriamos - adoptsuido en este caso un lenguaje acorde 
con el psicoHHâlisis - que sobre los individuos de 
un grupo operan las fuerzas que el grupo como totali­
dad es capaz de despertar fantasmâticamente en cada 
uno. El grupo es el lugar donde se viven transferen - 
cialmente relaciones antiguas y experiencias infanti - 
les. Es la nueva familia en la que se reproducen los 
conflictos bâsicos de las historias individuales.
Conflictos en los que normalmente resonarân los temâs 
bâsicos de la castraciân, la dependencia, la huida o 
la licha.
d. Fuerzas basadas en la ideologia.
Es eviendete que sobre los miembros de un grupo operan 
también fuerzas de carâcter mâs intencional, como son 
los valores, el sentido de la vida, la orientaciôn 
ideolôgica en una palabra. Este ûltimo carpltulo de 
fuerzas, sin embargo, ha sido en menos cultivado 
conscientemente por la dinâmica de grupos. En reali - 
dad la dinâmica de grupos ha tenido siempre un carâcter 
atemâtico. y ha pretendido usar metodologicamente el 
vacio de tema y estructura como instrumento de trabajo. 
Por eso siempre ha procurado tener en cuenta lo menos 
posible este tipo de fuerzas.
Teniedo en cuenta esta realidad de 
la pluridad de fuerzas que operan en un grupo nos 
vemos obligados a decir que un suceso grupal estâ 
siempre multideterminado. Podemos decir que el consi­
dérer como porqué fundamental de lo que pasa en un 
grupo a un determinado capitule de fuerzas, nos hace 
fijarnos en fenômenos de orden diverse en cada caso:
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de orden interpersonal en el caso priraero 
de orden intrapersonal en el segundo 
de orden grupal en el tercero 
de orden extragrupal - en cierto sentido - 
en el cuarto.
Es como si pudiéramos adoptar 
puntos de mira distintos para contemplar el terreno 
de Juego representado en el siguiente triângulo:
■fenômenos
interpersonales
fenômenos fenômenos
intrapersonales grupales
En el caso de que adoptâsemos uno 
de los très puntos de vista, todo un tipo de fenôme­
nos primaria sobre los demâs en nuestra percepciôn.
Y eso aun en el caso de que supiéseraos que existen
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también otras fuerzas que reclaman también nuestra 
atehciôn y que no pueden ser olvidadas. Se ha dicho 
(5) que todo dinamista de grupos trabaja ussuido el 
anterior esquema a su personal manera, y que siempre 
eoloca al grupo, representado por el triângulo a que 
nos referimos, como un Iceberg, con uno de sus vérti- 
ces emergiendo de la superficie, y los otros dos 
ocultos en su trasfondo. Esto, que es verdad para 
cada interveneiôn de un animador de grupos en su tra­
bajo, lo es también para las diferentes orientaciones 
teôricas que la dinâmica de grupos g^ omo método de tra­
bajo ha adoptado a lo largo de su historia.
A. La orientaciôn Interaccional. Podemos allamar asl 
a la orientaciôn que prédomina en dinâmica de grupos 
durante toda la decena de los anos cincuanta, y que 
tiene su nacimiento en Bethel, Maine, en 19^7» Su pri­
mera preocupaciôn consistiô en proporcionar al sujeto 
la oportunidad de ejercitar las "habilidades bâsicas"
0.S.T.-Groups, es decir Basik skill training groups, 
se llamaron en un principio los grupos organizedos 
por Bradford. Gibb y Benne (6)) conaideradas necesa- 
rias para llegar a ser un buen miembro de grupos. Y 
por "buen miembro" se entendiô, desde el primer momen- 
to,
..."aquel que posee una especial luci­
des (awareness) para capter la ne - 
cesidad de progress social, que es 
capaz de diagnosticar los probleroas 
que esto lleva consigo, que puede 
planear un cambio en el mundo de las 
relaciones humanas, tiene resortes 
para llevarlo a efecto, y posterior- 
mente para evaluar los resultados"
(7).
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David H. Jenkins rscogia ya en 
1950 esta vision de la misiôn formadora de la dinâmi­
ca de grupos :
"Al cabo de très anos no tiene sen­
tido la pregunta de si conviens o 
no usar la dinâmica de grupos. La 
pregunta, para nosotros, personas 
que trabajamos en grupos, es ésta: 
Hasta qué punto y cômo el compren- 
der me.ior la dinâmica de grupos nos 
puede llevar a hacer mejor nuestro 
trabajo" (8).
Como se ve la insistencia estâ en 
que el sujeto comprends ; perfeccionar su habilidad 
diagnostics, Entendiendo como habilidad diagnostics 
la capacidad para analizar las influencias mutuas de 
unos individuos en otros, la complementaridad de rôles, 
y los secretos de una forma de actuaciôn no compétitive 
que se llama cooperacién. Segûn un folleto tipico de 
propaganda editado por N.T.L.,
"Uno de nuestros principales objeti- 
vos es el de lograr una mejor rela - 
ciôn interpersonal en los roles que 
cada participante desarrolla en su 
trabajo, en la sociedad, en la fa - 
milia. Nuestros objetivos compeenden 
el Idgrar la mayor satisfaccion 
personal del uso mâs complete de las 
propias capacidades, y la mayor efec- 
tividad operative de la organizaciôn 
a que pertenezca. Las actividades 
que se desarro11arân durante la ex­
periencia de este Laboratorio se 
irân combinando para que todos expe- 
rimenten formas mâs efectivas de apren 
der y nuevas formas de comportamien- *"
to"(9).
Como se puede observar la orienta-
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ciôn interaccional pone especial énfasis en problèmes 
de aprendizaje, entendiendo por aprendizaje la asimi- 
laciôn de conocinientos, actitudes y habilidades de - 
terminadas. Esto délimita obviamente unos objetivos 
utilitaristas, funoionales, y condiciona el recluta- 
raiento de asistentes, que pertenecen fundamentalmente 
a los estaoientos dirigentes de la empresa industrial, 
politics, religiose o educative, Todo esto hace que 
el lenguaje utilizado, el aparato conceptuel, y la me- 
todologia, sean los propios de la Psicologia Social 
y la Pédagogie mâs bien que los de la Psicologia Cli- 
nica.
Naturalmente este punto de partida 
condiciona los instrumentos empleados como métodos de 
trabajo. Los vamos a describir brevemente para lograr 
una descripciôn o cuasidefiniciôn operativa de este 
tipo de dinâmica de grupos. Serian:
a. El Laboratorio
b. El T-Group
c. Ejercicios de sensibilizaciôn
d. transmisiôn de teoria
e. El estilo del "trainer".
a. El Laboratorio. Con la palabra "Laboratorio" se 
quiere indicar un método de trabajo en que el tègimen 
de internado proporciona una isla culturel adecuada 
para que surja un mundo de interacciones "nuevo". Tam­
bién indica una forma de trabajo en,gue existe la opor­
tunidad de ser simultaneamente obsei'-zador y participan­
te del proceso de que se trata, y en el que se tiene 
la oportunidad de "experimenter" en condiciones idéa­
les, introduciendo cambios en la propia conducts para 
ver qué sucede como resultado.
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b. El T-Group. Es un grupo formado por un pequeno 
numéro de participantes, entre ocho y diez, que se 
reunen con el propôsito de lograr un determinado apren 
dizaje, utilizando los datos que el mismo grupo créa, 
y no los que recibe de afuera. Un moderador ayuda a 
"ir leyendo" las conductas interpersonales de cada 
uno. Se caractérisa por
. Ambigüedad de la situaciôn. Nos referimos 
a la creaciôn de un vacio social, en el que han des- 
aparecido los elementos que normalmente constituyen 
el contenido y la estructura formai del grupo. El no 
existir normas claras, ni tarea determinada, ni proce- 
dimientos de trabajo, ni formas explicitas de lideraz- 
go, obliga a que la atenciôn de todos se centre en el 
proceso de interacciôn, en contraste con lo que suce­
de en otros grupos, en que la mayor parte de la aten­
ciôn se dirige al contenido. Esta ambigüedad, a la 
vez, moviliza energies individuales, al hacer surgir 
la necesidad imperiosa de poher orden en el caos. El 
sujeto ha de crear, con los demâs miembros del grupo, 
una nueva estructura y un sistema de relaciones inter­
personales.
. Oolaboraciôn. El T-Group enfrenta a cada 
miembros con la cuestiôn< de su capacidad y su resisten- 
cia a colaborar en la construcciôn de esa nueva mini - 
estructura que estâ naciendo. La situaciôn de Labora - 
torio suprime riesgos a las tentatives iniciadas por 
cada uno de experimentar nuevas conductas.
. Insistencia en el feed-back. El T-Group es 
ante todo el lugar donde es posible recibir informa- 
ciôn propia por parte de los demâs (retroaliraentaciôn 
o feed-back), muy especialmente acerca del efecto.
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positive o negative, que la propia conducts produce 
en ellos.
Como se puede ver el T-Group tiene 
presents una imagen de hombre que se mejora por me - 
dio de su integraciôn en la trama de relaciones inter­
personales (muy especialmente las horizontales), y 
por un hacer transparente e igualitaria su partiel - 
paciôn en una estructura de grupo en'proceso,
c. Los ejercicios de sensibilizaciôn. Nos referimos
a toda aquella actividad estructurada y propuesta por 
el organizador u organizadores, que intenta, de mane­
ra explicita:
. Proporcionar un punto de vista nuevo desde el 
que observar determinados sucesos o relaciones entre 
las personas.
. Hacer que suceda algo que parece conveniente 
a la vida del grupo en este momento, en el orden de 
la acciôn o del sentimiento.
. Debilitar alguna defensa que de otra manera 
iba a entorpecer el progreso del grupo.
Existen bàsicmmente dos tipos de 
ejercicios de sensibilizaciôn, los verbales. y los 
no verbales, siendo éstos ûltimos los preferidos, por 
su caracter mâs racional, y menos desestructurante, 
por la orientaciôn interaccional que tratamos aqui.
d. Transmisiôn de teoria. Benne (10) confiesa que la 
transmisiôn de teoria se ha hecho cada vez mâs infre- 
cuente y limitada en el tierapo en los Laboratorios
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interaccionales. Se siguen erapleando a pesar de 
todo determinadas horas de cada Laboratorio oara 
la transmisiôn de contenidos conceptuales. La teraâti- 
ca suele versar sintomâticamente acerca de lo siguien­
te :
. Conceptos sobre el cambio social y personal 
. Los roles y las normas sociales 
. Teoria del liderazgo y sus estilos 
. Teoria de la toma de decisiones y résolu - 
ciôn de conflictos en los grupos 
, La coraunicaciôn interpersonal
e. El estilo del'trainerI La premisa bâsica que déter­
mina la conducts del raèderador de grupos de estilo inter 
accional, es la de que solamente es posible verdadero 
aprendizaje si existe una atmôsfera apta en que cada 
uno de los que participan en el proceso pueda propor - 
cionar a los demâs, libreraente, una informaciôn vâlida 
sobre su propia conducts en el grupo. El, el llamado 
trainer, es el responsable de crear esa atmôsfera, que 
incluye, como elemento esencial, un clima de confianza, 
una disminuciôn de la ansiedad, una céda vez mayor inter 
dependencia, y una progresiva apertura del porpio mun - 
so a los demâs. Todo esto, ademâs, en consonancia con 
el alto valor que atribuye a las formas democrâticas 
de autoridad.
Todo esto lleva al "trainer" a es - 
tructurar sus interve.nciooes de la siguiente manera:
. Se comporta como un modelo de conducta grupal 
. Actûa con cercania y espontanéidad, intentan- 
do crear un clima de confianza mutua activa - 
mente
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« Huye de postures autoritarias que prolon - 
garian en el grupo actitudes de dspendencia 
poco favorables al surgimiento de normas o 
roles espontâneos, y que privarian de valio- 
sas experiencias de aprendizaje al grupo.
. Reconoce la existencia de una dinâmica grupal 
(del grupo como totalidad) importante, pero 
suele insistir en los aspectos relaciènales 
o interpersonales, como mâs inmediataraente 
influenciables por el cambio. Sn realidad 
cree que es el cambio en el modo de relacio- 
naurse el que efectûa los cambios mâs durables 
en el grupo.
En opinion de Shepsurd (11) los in - 
dividuos de nuestra culture ya tienen "excesiva expe - 
riencia" de vivir en estructuras jerârquicas, y, por 
tanto, no es subordinaciôn lo que tienen que aprender, 
ni competitividad, ni estructuraciôn. Lo que precisan, 
y es lo que el moderador se esfuerza en proporcionar - 
les, es un contexte diferente y facilitador.
Ordinarlamente el moderador de gru­
pos de orientaciôn interaccional es consciente de que 
los miembros del grupo proyectan en él fantasias de 
autoridad, prepotencia o dominio, pero en vez de fa - 
vorecer su formaciôn las limita. Evidentemente los 
problèmes de enfrentamiento a la autoridad van a que- 
dar reducidos a un minimo, lo cual puede no favore - 
cer su anâlisis y desmontaje (12). Quizâ sea este uno 
de los puntos que han provocado mâs polémicas, y hacen 
mantener el papel del trainer en constante revision (15).
585
B, La Orientaciôn grupal o analItica. Llamaremos 
asi a la orientaciôn de dinâmica de grupos que nace 
formalmente en 1957 alrededor del Tavistock Institu­
te of Human Relations, con la convocatoria por A.K.
Rice, discipulo desde 1947 de W.R. Bion, de la pri­
mera "conferencia" (nombre que los ingleses van a 
consagrar para sustituir al americano de "laboratorio") 
en oolaboraciôn con la Universidad de Leicester ( 1 4 ) .
El cambio de objetivos, y el 
subrayado de determinada temâtica grupal puede venir 
dado por las palabras de Rice que acentûan el interés 
dedicado a los problemas de autoridad; "Se trata, ni 
mâs ni menos, que de un método para enfrentar a los 
participantes con la compleja realidad del liderazgo"
(15).
Pero mâs importante es el cambio 
de actitudî tanto Bion como Rice estân empapados de la 
actitud de sospecha propia del psicoanâlisis, en que 
la conducta externa es, ante todo, un slntoma de otras 
respuestas internas y ocultas del individuo al medio, 
no observables, pero sospechables, y que constituyen 
casi siempre conflictos.
Todo esto hace que la "conferencid' 
de Tavistock subraye los aspectos conflictivos que se 
plantean en un grupo, el primero y mâs radical de los 
cuales es el conflicto con la autoridad definida y 
Clara encarnada en quien oficialmente la ostenta. La 
postura es totalmente distinta a la del Laboratorio: 
éste minimisa los conflictos o intenta suprimirlos, 
Tavistock considéra que los conflictos son de la esen- 
cia del hombre y por tanto del grupo. Nada se puede
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hacer por suprimirlos que no sea falsear la realidad. 
Mucho se puede hacer por aprender a lidiar con ellos. 
Desconfiar de las apariencias no es paranoia, sino 
honestidad
"Uno de los grandes valores por los 
que se rige la organizaciôn de esta 
conferencia es la implacable hones- 
tidad necesaria para pensar en si 
mismo y en el propio grupo, aun a 
sabiendas de que muchas veces esta 
honestidad no va a llevar a una re- 
soluciôn pacifica de los conflictos. 
Nosotros valoramos mucho el pensa - 
miento, la inteligencia, la raciona- 
lidad, asi como toda decisiôn clara 
y firme hecha al servicio de los 
propios objetivos..." (16).
Es en funeiôn de esta honestidad 
como Rice critica alguno de los valores tenidoe por 
absolutos en el Laboratorio interaccional. Critica, 
por ejemplo, la valoraciôn que hace de la colaboraciôn 
como tipico ideal de unas buenas relaciones interper­
sonales. Subrayar este valor, piensa Rice, oculta a 
los ojos de los psirticipantes lo que es anterior a 
la colaboraciôn y su antecedents ; El hecho de que los 
iguales no firman pactos mâs que para defenderse de la 
autoridad, y que las paces entre iguales suelen ser 
un réfugie de las diferencias entre^distintos. El he - 
cho que favorece un clima de ontimî&mo a la americana 
no séria un objetivo valide, sino una falta de hones - 
tidad.
"Los organizadores de esta conferencia 
saben muy bien que los seres humanos 
forman grupos facilmente. Constituyen 
piquetes para linchar. grupos que glo- 
rifican a lideres fanaticos, grupos 
que se deslizan sin sentir hacia ex - 
periencias orgiâsticas, o simplemen -
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to hacia el câlido éxtasis de estar 
juntos. Y también saben que formar 
un grupo dedicado con seriedad y con 
sistencia a una tarea importante, 
sin fanatisme y sin ilusiones vanas, 
es un proceso muy dificil y algo que 
rara vez ocurre (...)" (17%
Nôtese la referenda que hace Mar - 
garet Rioch. en la cita que acabamos de hacer, a la 
destruccion del fanatismo (desdogmatizaciôn) como nue­
va recurrencia del objetivo de mentalidad abierta de 
la dinâmica de grupos. Solo que en este caso la impos- 
taciôn recae sobre la liberaciôn de climas falsos, o 
formas conflictivas de relacionarse con el grupo. 
mâs que sobre formas incorrectas de relacionarse con 
personas concretas del grupo. Para que un grupo f undo­
ne sin fanatismes es secundario que los miembros de 
ese grupo sientan o no amistad, calor, cercania, com­
petitividad u hostilidad entre ai. Ya se supone que 
estos sentimientos van a sobrevenir de vez en cuando, 
y con ello se cuenta, pero ese no es el problema. El 
problema es el objetivo comûn al que cada individuo 
debe hacer su aportaciôn, diferente de todas las de - 
mâs, quizâ conflictiva. Pero honestamente, a pesar 
de todo y con todas sus consecuencias, la suya.
Es importante el nivel de aprendi­
zaje que la orientaciôn de Tavistock préconisa. Se 
prêtende que el participante haga conscientes, vea con 
lucidez. los fenômenos que profundamente dan razôn de 
loa sucesos grupales. No se trata de cambiar afecti - 
vamente, o de elaborâr formas "majores" de actuar; 
esto, si bien es deseable, se darâ espontaneamente 
si se ha logrado aquella concienciacién. Igual que se
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da una nueva libertad de acciôn tras el emerger a 
la conciencia de lo repriraido en el psicoanâlisis.
La palabra favorita para designar el aprendizaje se­
ra por tanto "insight',' intuiciôn.
El modelo de sujeto que aprende. 
en Tavistock, es un modelo psicoanalitico, en que 
juega un papel importantlsimo, cet-*ral, el incons - 
ciente. De que se produzcan cambios en el que apren­
de serâ mâs responsable lo suprimido que lo manifies- 
to. Es a niveles inconscientes donde se realize el 
verdadero aprendizaje:
"...casi todo el aprendizaje lo ha- 
cemos a un nivel inconsciente y ex­
perimental. El proceso de aprender 
es un proceso de internalizaciôn, 
es decir, de incorporéeiôn de expe­
riencias vividas al mundo interno 
de la fantasia y de la razôn. El int- 
dividuo tiene derecho a determiner 
lo râpido que va a ir ese proceso; 
se resistirâ si le résulta un pro - 
ceso amenazador o le parece que no 
compensa. Pero hay que tener en cuen­
ta que tanto aprender como resistir- 
se son cosas cumulativas, y que cual- 
quier pequeno aprendizaje puede ser 
el principio de un verdadero proce - 
so de, crecimiento y maduraciôn del 
organisme total" (18).
Es importante en este pârrafo to­
rnado a Rice constater su reconocimiento de la existen­
cia de resistencias; el que aprende puede no ouerer 
aprender, y habrâ que contar con que serâ necesario 
desmontar esas defenses, a veces por medios que no 
tengan nada que ver con la apertura o la aceptaciôn 
calurosas. Serâ a veces necesario usar la confronta-
389
ciôn abierta, el silencio, o la lejania. A menudo 
solamente asi el sujeto, al ir reviviendo conflictos 
antiguos e inconscientes, irlos contrastando con la 
realidad e incorporândolos de forma correcte a su 
estructura personal, realizarâ un verdadero aprendi­
zaje, es decir, un proceso casi terapeûtico.
También en este caso la actitud ini- 
cial condiciona los instrumentes concretes empleados. 
En este caao nos vamos a fijar en los siguientes:
a. El grupo de estudio
b. El grupo grande
c. Los grupos de aplicaciôn
d. El estilo del "consulter".
a. El grupo de estudio. Equivale al T-Group, y como 
él esté formado por un numéro de miembros entre los 
ocho y los doce, y un consulter, que es el nombre que 
recibe en este caso el moderador. También el grupo 
de estudio trabaja en el vacio, es decir, sin tema 
ni estructura, ni contenido previamente senalado.
El grupo de estudio tiene como 
tarea primordial, con la ayuda del consultor, hacer 
manifiesto el nivel ociilto de la vida del grupo. Con- 
secuente con el estilo analitico, tan temâtico siem - 
pre, Bion (19) concreta las motivaciones ocultas del 
grupo bâsico (a nivel oculto) en très dimensiones 
tipicas. Las que conocemos con el nombre de hipôtesis 
bâsicas (basic assumptions):
El grupo actûa como si quisiese 
ante todo satisfacer una de très necesidades:
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« Como si quisiese obtener seguridad de un 
individuo del que todos pueden depender (hipôtesis de 
dependencia)
. Como si quisiera protegerse a si mismo 
atacando a alguien o a algo, o huyendo de eso mismo 
(hipôtesis de ataque - fuga)
. Como si quisiera reproducirse a si mismo 
(hipôtesis de emparejamiento) o fundirse en una uni - 
dad (Fusion).
Estos estados emocionales profundos 
que a menudo hacen olvidar, o al menos distorsionan 
enormemente el nivel manifiesto del grupo de trabajo, 
solamente se pueden comprender si se han experimentado 
y hecho conscientes con ayuda del consultor. Si esto 
llega a suceder, se habrâ ganado gran coraprensiôn so­
bre cômo dominan la vida intima de los grupos estos 
impulses tan primitivos y tan universalmente compar - 
tidos. Como se ve, el grupo de estudio llama la aten­
ciôn sobre aspectos grupales mâs que sobre aspectos 
interpersonales. Normalmente presupone que cuando un 
individuo habla lo hace en nombre del grupo o de una 
parte de él. Es el "ello" grupal que se expresa por 
boca de cualquiera de sus miembros, y que formula 
la hipôtesis bâsica en que el grupo se mueve ahora.
Es decir, cualquier intervenciôn es tomada por lo que 
tiene de expresiôn de las actitudes de fondo que hay 
en el grupo, principalmente en lo que toca a depen - 
dencia y rivalidad (problemas de relaciôn paterna y 
fraternal).
Naturalmente para que se den estos 
fenômenos analizablss, el grupo de estudio debe ser 
un espacio en el que se establezca una verdadera 
transferencia en el sentido psicoanalitico. Por eso
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tanto la atmôsfera como el consultor en su roi, favo- 
recen la formaciôn de fantasias acerca de la autori - 
dad, verdaderos proceeos de libre asociaciôn que pro- 
ducen rico material asociativo.
Se puede decir que, como el indivi­
duo en el divân psicoanalitico, asi el grupo de es - 
tudio en la dinâmica de grupos de Tavistock es total­
mente libre de situeurse como quiera frente a limites 
claros, neutrales, lejanos, que ofrecen perfiles de 
contraste a su libertad. Asi tendrâ gaurantia de que 
la conducta interna y externa producida le pertenecen 
a él, y no al consultor o a la estructura favorable.
En resumen podemos decir que la 
tarea bâsica del grupo de estudio no es poner en rela­
ciôn a unos individuos con otros para posibilitar un 
mejor feed-back y como consecuencia un aprendizaje, 
sino poner en contacte al grupo con su propio incons­
ciente, y asi provocar intuiciones vâlidas, insights.
b. El grupo grande. Esta actividad de la conferencia, 
descrita por diferentes autores como una de las mâs 
importantes (20), consiste en una reuniôn de todos 
los individuos de los distintos grupos de estudio, 
con los miembros en pleno del equipo director. Su 
objetivo es estudiar las relaciones personales, y 
las reacciones grupales en unas circunstanciaa en 
que la relaciôn cara a cara no es posible, y en que 
existen diverses subgrupos con historia independiente. 
El grupo grande sôlo tiene lugar una vez al dia, y 
desencadena fenômenos muy coraplejos y mâs primiti - 
vos que el grupo de estudio^ estes son analizados por
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los consultores en la misma forma que hacian en los 
grupos pequenos. La dificultad que encuentra este 
grupo en darse estructura es enorrae, y a menudo 
la agresividad es espectacular.
La problemâtica bâsica a elucidar 
es la provocada por el hecho de que en este tipo de 
grupo se estân dando varias hipôtesis bâsicas simul­
taneamente (las de los distintos subgrupos), que 
los grupos pequenos cambian de manera informai en su 
coraposiciôn con cierta facilidad,lo cual permite 
afrontar la angustia de la labilidad de pertenencias, 
y que en la confusiôn subsiguiente surgen fenômenos 
de poder y de liderazgo muy importantes,
c. Los grupos de aplicaciôn. En la conferencia, al 
rêvés de lo que sucede en el Laboratorio con el 
T-Group, el grupo de estudio no se mantiene hasta el 
final. En los ûltimos dlas es sustituido por el llama­
do grupo de aplicaciôn. compuesto de intente por suje- 
tos de intereses profesionales parecidos, y que van 
a tener una tarea diferente, Ahora van a tratar de 
aplicar lo aprendido, a las instituciones de cada 
uno, a situaciones reales de la vida de los restantes 
miembros. Es decir, el grupo de estudio se convierte 
en un grupo de anâlisis' de casos.
En realidad lo que prêtende la 
Conferencia es préparer la transferencia de lo adqui- 
rido al mundo de la vida diaria, y a la vez proporcio­
nar un modelo de grupo de trabajo - que es el llamado 
grupo Balint - que puede ser ûtil para continuar el 
aprendizaje y el anâlisis de actitudes profundas en 
la propia organizaciôn a que cada cual pertenezca.
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d, El estilo del "consultor". Hemos dicho ya hastan­
te de forma implicita y explicita. Senalamos a conti- 
nuaciôn las que le distinguen del "trainer" interaccio­
nal.
« Su relaciôn con el participante se parece 
mâs a la de un técnico frente al que no lo es, que 
a la de un igual con su igual o a un modelo.
« Por eso insiste mâs en la delimitaciôn de 
su propio papel, cohibiendo al exterior su espontanei- 
dad si es precise, para no interferir con las relacio­
nes profundas del grupo con sus propios problemas 
en relaciôn con la autoridad,
, Sus comentarios se centran en aspectos gru­
pales , de modo que raramente se dirige a individuos 
concretes, y no muy frecuentemente les llama por su 
nombre,
, Se mantiene en un dificil equilibrio: a la 
vez dentro del grupo para compartir y percibir las ac­
titudes bâsicas présentes, y a la vez separado de él 
para poder ser un observador cualificado.
, Es un lider ambiguo. Por una parte rechaza 
el poder'politico' que le llevaria a dar ôrdenes, y 
por otra estimula con su actitud la fantasia de que es 
alguien distinto. En realidad provoca el hecho de que 
el grupo viva con especial dramatismo la confusiôn 
que todos tenemos sobre'lo que es el poder, el lideraz­
go, la autoridad. Por eso muchas de sus interveneiones 
son tenidas por cripticas e incomprendidas,
, No évita el que el grupo lo vea como un 
manipulador, alguien que usa el poder (y la ansiedad 
le reviste de un poder enorme) para lograr "algo" 
del grupo. Esta conducta nace de la convicciôn de que 
solamente si el grupo aprende a vencer en esa batalla, 
a sobrevivir frente a la autoridad y a aclararse su
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papel respecte de ella, podrâ enfrentarse a las situa­
ciones reales de autoridad irracional y confusa que 
la vida présenta.
.El consultor, con sus intervenciones, quie- 
re ayudar a los participantes a examiner cômo surge en 
ellos el deseo de dominer y el deseo de someterse, la 
necesidad de pertenecer a un grupo y la necesidad de 
mantenerse independiente, el miedo a quedarse solo y 
aislado y el miedo a verse absorbidos en una entidad 
globalizante. Como resultado - secundario a esto, que 
es anterior y primordial - lograrâ que los miembros 
del grupo definan sus relaciones de unos para con 
otros, pero lo primario es que definan sus relaciones 
con sus propios sentimientos e impulses profundos.
Crowfoot (21) insiste en que todo 
lo dicho hasta ahora no debe ser causa de que el con­
sultor Tavistockiano sea un técnico frlo y defendido. 
Todo lo que hay en su comunicaciôn de no verbal debe 
estar transmitiendo honestidad, entrega y realismo.
C. La orientaciôn intrapersonal o humanistica. Llama - 
remos asi a aquella direcciôn en dinâmica de grupos 
que, en medio de una enorme pluralidad, tiene en co­
mûn atender ante todo a las fuerzas del grupo que 
parten del mismo centro'del individuo, sus necesida­
des bâsicas, su dinamismo interior. Hacia I960, y 
muy paulatinamente, el énfasis de los grUpos de dinâmi­
ca se estâ desplazando hacia los aspectos emocionales, 
y menos hacia los utilitarios del funcionar en comûn. 
La llegada de Rogers a la Jolla, en San Diego, y la 
fundaciôn consiguiénte del Centro para el estudio de 
la Persona, ejercen una influencia decisive en el
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hecho de que este sesgo espontâneo reciba confirmaciôn 
cientifica. De no menos importancia es el establecimien- 
to de otra importante personalidad en el mismo entorno 
geogràfico de California: en 1965 Fritz Péris, tras 
largo peregrinar cientifioo desde el psicoanâlisis, 
y geogrâfico, ya que viene de viajar alrededor del 
mundo, se asienta en lo que va a considerar desde aho­
ra su tierra prometida. "En Ravidad de 1965 me sugi - 
rieron que tomara parte en un cursillo que tendria lu­
gar en un sitio de California llamado Esalen (...) El 
gitano errante habla encontrado un hogar y pronto 
también una casa. Habla encontrado ademâs otra cosa. 
Descanso para un corazôn enferme" (22), La verdad en - 
tera es que no se trataba exactamente de Un cursillo, 
era mâs bien llevar a la prâctica una filosofla de la 
vida, aprender a vivir un nuevo humanismo.
"Para nosotros, dinâmica de gru­
pos (sensitivity training), no es 
ya una técnica al servicio del ma­
jor funcionamiento del grupo, o 
que es ûtil para el desarrollo de 
determinadas habilidades persona­
les. (...) Nuestra orientaciôn en 
dinâmica de grupos intenta refor- 
zar en el individuo su deseo de 
conocerse a si mismo (...). Con - 
tamos en nuestro trabajo con el 
mundo de los valores, con el mo­
do como el hombre vive y maneja 
su hastlo y su rabia, ... con la 
bûsqueda de la propia identidad 
en la que estâ profundamente em- 
barcado" (23).
• Estas palabras de Wechsler y Massa- 
rik y Tannenbaum son precursoras y expresan bien la 
nueva orientaciôn, que quizâ se podrla resumir en 
unos cuantos presupuestos que definen los nuevos obje-
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tivoa.Serian los siguientes:
. Nueva valoraciôn de la unidad total del 
hombre, en reproducciôn tardia del principio existen- 
cialista (24). Tras la separaciôn freudiana de conscien­
te e inconsciente, volvamos a la unidad. Sôlo el hom - 
bre total es sujeto de amor, de creatividad, de capa - 
cidad de elecciôn, de creencias y de valores (25).
. Nueva postura de confianza en el hombre. 
y de valoraciôn de todos sus aspectos. Muy expresiva 
es la profesiôn de fe en el hombre individual leida 
por Cari Rogers en 1972 ante la Asociaciôn de Psicolo­
gia Humanistica en su conveneiôn anual:
"He llegado a estimar cada pequena 
manifestaciôn de mi mismo. Y ateso- 
ro con cuidado mis menores senti - 
mientos, sean de rabia o de ternu 
ra, de vergüenza o de dolor, de an 
siedad, de generosidad o de miedo 
(...). Presto atenciôn a todas las 
ideas que se me ocurren, locas, crea-r 
tivas, buenas y triviales. Todas son 
parte de mi. Me agradan todos mis 
impulsos: apropiados, absurdes, se- 
xuales, criminales. Quiero aceptar 
cada uno de esos sentimientos, ideas, 
e impulsos, como partes enriquecedo- 
ras de mi mismo" (26).
. La autenticidad pasa a ser el valor 
mâs importante. Esto, que puede suponer un sentimien­
to de riesgo o ansiedad, lleva a la large a grandes 
satisfacciones, a un mayor crecimiento personal, y 
a una verdadera y profunda autorrealizaciôn. En frase 
de Rogers "ser transparente es mucho mâs gratificante 
que ser defensive. Y esto no es fâcil de lograr, pero 
es enormemente enriquecedor para una relaciôn" (27). 
Texto que ya dénota que la valoraciôn que se hace de
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la autenticidad lleva a una concepciôn de comunicaciôn 
o relaciôn interpersonal como un problema de contacto 
entre dos seres, mâs que como un problema de transmi­
siôn de mensajes.
. Existe profunda confianza en la capaci - 
dad actualizadora del individuo. Frente a la toma de 
postura analltica, en la que se consideraba al nûcleo 
del hombre como formado por unas fuçrzas ciegas y arae- 
nazadoras, que sôlo con trabajo han ido siendo canali - 
zadas hacia fines menos destructivos, se estima aqui 
que hay pruebas palpables de una tendencia muy positi­
va, moderadora y reguladora, en ese nûcleo humano.
Esta tendencia, en unas condiciones favorables (una 
de ellas puede ser la situaciôn creada por la dinâmicaa 
de grupos), es capaz de gobernar la persona humana. Es 
capaz de hacer crecer al hombre en armonia, Porque el 
hombre es crecimiento, es proceso, y precisamente por 
eso la palabra dinâmica nos remite mâs a un haz de 
fuerzas Intimas que lleva en su interior, que directa- 
mente a un campo de fuerzas exterior a âl y que deter- 
minan sus movimientos.
. Nueva valoraciôn de lo corporal; en reali­
dad se trata de un corolario de la aproximaciôn al hom­
bre como a un todo.
. Y por fin es caracteristica la valoraciôn 
de la experiencia por la experiencia. A menudo la di­
nâmica de grupos de corte humanistico conoce mejor 
los valores générales que persigue que sus objetivos 
inmediatos. Se puede decir que los que participan en 
un cursillo de este tipo pretenden sobre todo vivir. 
experimentar profundamente la vida, algo que elude 
formulaeiones précisas. Schütz definiô su objetivo,
"el gozo" (Joy), como "lograr ese sentimiento que nos
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viene de la realizaciôn de todo nuestro potencial" (28). 
Naturalraente que la circunstancia mâs propioia para 
que tal experiencia se de es el encuentro; encontrar- 
se incluye un contacte nuevo consigo raisrao, con les 
otros, con las potencialidades personales hasta ahora 
ignoradas, evitadas o pasadas por alto (29).
Los instrumentos de trabajo con que 
esta actitud se hace operativa son los siguientes:
a, El grupo de encuentro
b. Técnicas estructuradas
c. Provocaciôn de situaciones catâr- 
tieas
d, El estilo del facilitador.
a. El grupo de encuentro. Las caracteristicas que lo 
diferencian de sus équivalentes en las orientéeiones 
précédantes, el T-Group y el Grupo de estudio, son 
las siguientes:
. Mediante una falta total de estructura.
que en este caso incluye la carencia de todo autorilaa-
rismo, pretende que el sujeto accéda,- mediante una 
nueva seguridad - a experiencias de si mismo descono- 
cidas.
. La relacién fundamental con los demis
miembros del grupo serâ'a partir de los propios sen -
timientos, en lo que se llamarâ "encuentro bâsico".
. En este encuentro el sujeto puede llegar 
a conocerse y entenderse raejor a si mismo y a los de­
mis. Se posee mis a si mismo en todos los terrenos 
y puede llegar a tener profundas experiencias emocio- 
nales acompanadas de sensaciones placenteras y visio- 
nes nuevas de la existencia.
. Esto ooera un auténtico cambio en sus ac- 
titudes personales y consiguienteraente en su conducta, 
que seri mis flexible, flûida, inmediata y auténtica.
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. El grupo de encuentro implica una nueva 
concepciôn de madurez; la que se desprende del con­
tacte Yo-Tû, y que excluye prâcticamente la eficacia. 
Persona madura es aquella que ha logrado gran espon­
tané idad , que es flexible, bien relacionada y en 
contacte con sus sentimientos, abierta a experimen- 
tarlos como surgen en el memento presents, y que se 
sabe cemunicar de manera cercana e intima con las 
personas que la rodean
b. Técnicas estructuradas. Como en las dinâmicas de 
grupo de orientaciôn interaccional ademâs del grupo 
pequeno se practican ejercicios de sensibilizaciôn.
De lo dicho hasta ahora queda claro que los preferi- 
dos son aquellos en que se llega a tener una experien­
cia aqui y ahora (con independencia de su utilidad 
posterior), y en los que esta experiencia es predo- 
minantemente emocional. Los ejercicios que mejor 
reûnen estas caracteristicas son los no verbales.
El que se usen con gran profu­
sion este tipo de ejercicios se debe en gran parte 
al uso cada vez mâs frecuente de grupos encuentro de 
corta duraciân, en los que algo debe pasar, y pronto, 
si no Se quiere frustrer a los asistentes. Sin em - 
bargo mâs de un autor ha notado una doble dificul - 
tad; la primera se forraularia asi "si un sintoma de 
madurez y autenticidad es el haber logrado una existen­
cia libre de luegos y estrategias en el sentido en qiœ 
escribia Erich Berne (50), inp résulta contradictorio 
querer lograr esto precisamente a través de juegos y 
estrategias?". La segunda tendria que ver con la direc- 
tividad que introduce en medio del ambiante mâs preten- 
didamente no directive (51)-
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Un Juego de los usados por las dl- 
ferentes dinâmicas de grupo de orientaciôn humanisti- 
ca :
. Trata de hacer consciente el propio raundo 
de potencialidades para que se puedan ejercer de for­
ma directs, haciendo precisamente innecesaria una vi­
da de estrategias.
. Tiene en general un valor exploratorio. Se 
exploran zonas del individuo que normalmente permane - 
cen deficienteraente vivenciadas.
. Proporciona un entorno de seguridad en el 
que el riesgo de experimentar lo nuevo disminuya de 
manera notable. '
c. La catarsis. En un sentido muy amplio catarsis 
significaria, de acuerdo con su etimologia, purifica- 
ciôn, y por extension el proceso en el que un conjun- 
to de tensiones interiores emocionales se exteriorizan 
y relajan, terminando en un estado de lucidez y paz, 
de especial sensibilidad, en que el sujeto experimen­
ts puntos muy centrales de si mismo.
No nos referimos aqui al concepto 
de catarsis freudiano, abandonado por él mismo muy 
al principle de su evoluciôn. Se trata aqui del acceso 
a las experiencias culminantes (peak experiences) de 
que hablan los filôsofos de la psicologia humanisti- 
ca (32) como las mâs aptas para producir crecimiento 
personal, auto-trascendencia, o simpleraente gozo, se- 
gûn las diferentes terminologias.
Gran cantidad de procesos provocado- 
res de situaciones catârticas se han intentado en las
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diverses dinâmicas de grupo de orientaciôn existen- 
cial, como muestra Heider en su estudio del tema (53). 
Icluso practices mâs excepcionales, como la del des - 
nudo, el masaje, el contacto fisico o la contemplaciôn 
no son sino procedimientos que intentan crear esos es- 
tados de intense densidad emocional que en un raomento 
dado pueda polarizarse en una descarga totalizante j 
purificadora: una situaciôn catârtica.
d. El estilo del facilitador. Quizâ el mejor resumen 
de la actitud del moderador de esta orientaciôn es su 
disposiciôn bâsica de procurer el entorno necesario 
para que sucedan cosas significatives al individuo, 
que éste las viva como no amenazadoras, y las pueda 
integrar. En frase de Péris "learning is to discover 
that something is possible", aprender es descubrir 
que algo es posible, El facilitador debe procurar 
que ese descubrimiento suceda. Para ello:
. Considéra como cualidad fundamental de 
sus interveneiones la empatia, como actitud faoilita- 
dora, que rebaja ansiedad y defenses.
. Promueve la expresiôn de sentimientos adop- 
tando, si es necesario, la postura de modelo mediante 
la manifestaciôn de sentimientos propios.
. Cree que toda forma de expresiôn personal 
es via apta para la comunicaciôn, y por ello fomenta 
la acciôn, el gesto, el contacto fisico y el movimien- 
to corporal.
. El pasado le importa en tanto en cuanto 
afecta al presents: por eso se interesa mâs por el 
cômo de los sucesos psiquiccs que por el porqué.
. Como sôlo el que aprende es el descubridor
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de contenidos, el facilitador no puede hacer descu - 
brimientos por su cuenta y transmitirlos sin mâs, Lo 
nue puede es procurar que con sus interveneiones los 
sujetos se vean a si mismos con claridad y descubran 
lo que su propia conducta signifies (54). En palabras 
de Rogers "la experiencia es mâs importante que ningu- 
na interpretaoiôn" (55).
Como se ve el aspecto mâs descuidado 
de este tipo de conducciôn de grupos es el campo de 
relaciones con el poder y la autoridad, que queda mi- 
nimizado para que aparezca con mâs claridad la relaciôn 
horizontal de intimidad y cercania.
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Capltulo XVIII.
Descripciôn concreta de nuestro ins - 
trumento.
A, Eresupuestos bâsicos sobre los que 
opera.
B. Descripciôn de sus elementos:
a. El Cursillo en régimen de inter- 
nado
b. El grupo pequeno
c. Ejercicios de sensibilizaciôn
d. El estilo de los psicôlogos
e. Transmisiôn de teoria
Vamos a exponer a continuaciôn 
el instrumente empleado por el equipo del Insti­
tute de Interacciôn y Dinâmica Personal como tra- 
tamiento concrete para modificar el Dogmatisme.
Se trata de una forma de trabajo elaborada en los 
ultimes diez einos por un grupo de doce personas 
de formaciôn préférantemente psicolôgica, aunque 
hay entre ellas dos medicos psiquiatras. Es impor­
tante notar que très de estas personas han recibido 
una formaciôn mâs directaraente europea, en Paris,
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mientras que otras cuatro han estado mâs en contacte 
con los grupos de formaciôn americanos (Bethel, Esalen). 
Esta diversidad de aportaciones teôrico-prâcticas, y 
al continuado contraste con la poblaciôn espanola, 
han hecho que el equipo élaboré lo que podriamos 11a- 
mar presupuestos bâsicos de trabajo. que se traducen 
en la metodologia concreta que luego describiremos.
Estes presupuestos se pueden enunciar de la siguiente 
manera:
1. El hombre es una totalidad indivisible, y un correc­
te tratamiento habrâ de tener en cuenta todos los ele­
mentos de ese todo en su conjunto. Aparece con clari - 
dad el origen humanista de esta actitud. Su vigencia 
hace que junte a actividades mâs elucidadoras del con- 
flicto, o que buscan mâs directemente el insight ra - 
cional, hayamos de situar otras en las oue las fronte- 
ras entre consciente e inconsciente, cuerpo y psique, 
razôn, fantasia y juego, se convientan en imprécises
y lleven al sujeto a experiencias totalisantes,
2, Lo interpersonal, grupal e intrapersonal, en el 
sentido descrito en el capitule anterior, no son si­
no distintos nivelas de lecture de la realidad ûnica 
del grupo, Sôlo la explicitaciôn de todos ellos en 
alguna manera lleva al verdadero aprendizaje: recep- 
ciôn y asimilaciôn de datos proporcionados por los 
demâs (feed-back). intuiciones proporcionadas por
la concienciaciôn de los conflictos inconscientes 
(insght). y experiencias cualificadas que ayuden a 
descubrir por uno mismo zonas inexploradas de la 
propia persona (peak experiences).
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3. El hombre se modela de manera fundamental en su 
estructura de personalidad, sin que ninguno de ellos 
se pueda olvidar a la hora de impulser su crecimiento, 
Dor dos vectores de relaciôn: el vertical (relaciôn
de poder - sumisiôn con padres o figuras de autoridad), 
J el horizontal (relaciôn de intimidad - lucha con 
hermanos e iguales), Esto hace que aceptemos de manera 
radical tanto la propuesta Tavistockiana, con su in - 
sistencia en las relaciones con la autoridad, como la 
de origen prédominantemente americano, tanto inter - 
acoional como humanistico, que intenta esclarecer y 
mejorar ante todo las relaciones horizontales.
Este presupuesto teôrico, como ya 
notaba Fernândez-Martos (1), no nace de un eclecticis- 
mo, ni de un no querer definirse sobre el tema. Nace 
de una aoeptaciôn teôrica de que ambos campos de re - 
laciones son fundamentaies en la adquisiciôn de una 
identidad personal. Evidentemente este presupuesto 
deberâ gobernar ante todo las relaciones psioôlogos- 
participantes.
4. La orientaciôn holistica que adoptaroos nos lleva 
a no dar priraacia a ninguna dimensiôn temporal sobre 
las demâs. Asi considérâmes que el hombre es el lu- 
gar de encuentro de las très modalidades de lo tempo­
ral, pasado. présente y future. El mundo de fuerzas 
que lo constituye refieja y reconstituye la experien­
cia ya tenida, se estructura en un equilibrio peculiar 
del ahora, y adopta la direcciôn del proyecto y el 
deseo.
Esta toma de postura, ademâs de
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afectar al estilo de liderazgo practicado en los 
gruDos pequenos, se reflejarâ en aquellos ejercicios 
que hagan uso de la fantasia, y los que prooorcionen 
oportunidad para el ensayo de conductas nuevas en el 
presente.
5. A la hora de seleccionar a nuestros participantes 
creeraos que existen situaciones emocionales que des- 
aconsejan la asistencia a nuestros cursos de dinâmi­
ca. Silo no quiere decir que pensemos que existe una 
clara frontera de separaciôn entre hombre sano y enfer­
me. Mâs bien pensamos en un continue de mayor a mener 
acercamiento a la plena actualizaciân de lo humano.
Si aceptaraos la tipologia de grupos 
de dinâmica elaborada por Lomranz, J., Lakin. M. y 
Schiffman. H. (2), y que distingue très tipos de gru­
pos segûn los fines que pretenden:
A = Orientado a lo interpersonal grupal 
B = Orientado a lo corrective - clinico 
C = Orientado al crecimiento personal y expresivo
quizâ nuestros grupos hubieran de ocupar una categoria 
bastante ssturada de los "factores" (llamémosles asi)
B y C.
Como veiamos en la exposiciôn teôri­
ca del capltulo anterior, hemos de ver tarabién ahora 
los instrumentos concrètes emoleados para convertir 
estes principios générales en un método concrete de 
trabajo. Los podemos reducir a los siguientes:
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a. El Cursillo en régimen de in - 
ternado
b. El grupo pequeno
c. Ejercicios de sensibilizaciôn
d. El estilo de los psicôlogos
e. Transmisiôn de teoria.
a. El Cursillo en régimen de internado. siguiendo el 
modalo mâs universal adoptado por prâcticamente todas 
las orientaciones de dinâmica de grupos, hemos estruc- 
turado nuestro método en una unidad intensiva en régi­
men de internado, que se desarrolla a lo largo de cin- 
co dias sin interrupciôn, y en una casa grande fuera 
del entorno urbano en que los participantes normalmen­
te viven (en nuestro caso en El Escorial) que favore - 
ce la convivencia de los participantes y la formaciôn 
de una "isla cultural".
Una descripciôn exacte de lo que 
nuestro Laboratorio o Cursillo pretende ser séria la 
dada en 1974 por Milman y Goldman de un "Training Labo­
ratory" ;
"Es una reuniôn en régimen de in - 
ternado y con diferentes grupos, 
cuyos miembros no se conocian de 
antemano y que se dedican al estu - 
dio âe las relaciohes entre ellos 
tal como las van experimentando y 
se desarrollan tanto dentro de ca - 
da grupo como entre unos grupos con 
otros. La nociôn de Laboratorio dé­
jà ver que la actividad primordial 
es la de descubrimiento y experimen- 
taciôn. La materia de estudio con - 
siste en los procesos sociales que 
van surgiendo entre los miembros 
(...). Los miembros son, al mismo 
tierapo, sujetos y cientificos.
(...) se conserva el componente 
intelectual de la experiencia asi
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como los aspectos relacionales y 
emocionales"(3).
Evidentemente lo que pretende el 
Cursillo con su relative aislamiento es proporcionar 
un contraste lo suficientemente fuerte con la vida 
familiar y diaria - llena de rutinas conductuales y 
emocionales - como para que ponga en cuestiôn la vali­
dez de nuestros presupuestos implicitos. A la vez 
quiere subrayar el clima de confidencialidad absoluta 
y de apoyo rautuo en el que es posible "experimentar" 
lo nuevo.
Los participantes, que no han tenido 
contacto con ninguna ferma de propaganda pûblica (que 
evitamnos conscientemente) como anuncios en prsnsa, etc. 
han recibido noticia de la existencia del Cursillo a 
través de antiguos participantes. Tras su iniciativa 
de pedir informacion, han recibido en su domicilio 
un pequeno impreso en que estas condiciones se les 
explicitaban de la manera siguiente;
EL INSTITUTO DE INTERACCION
Y DINAMICA PERSONAL
le ofrece
« Una oportunidad de ampliar sus conoci- 
raientos y su experiencia personal en 
la dinâmica de grupos
. En un curso intensive de cinco dias de 
duracién, a ocho horas de trabajo diario.
. En numéro reducido: cuarenta participan­
tes como mâximo.
. El equipo conductor serâ de cuatro psicô­
logos.
. Que coordinarân las tareas del grupo ge -
414
neral y las diversas actividades de 
subgrupos de diez miembros.
ALOJAMIENTO
A 50 Kilometres de Madrid, en El Esco­
rial (direcciôn concreta) con habita - 
ciones individuales, terrazas y parque 
para pasear.
PECHAS
(Se especifican)
A continuaciôn y bien destacado 
tipogrâficamente, figura el siguiente pârrafo, re- 
dactado por el equipo para especificar los objetivos 
y métodos, y procurar a todos los participantes una 
base de partida comûn:
"El cursillo parte de una situaciôn de bûs- 
queda, destaca la creatividad del individuo 
y la dinâmica interaccional del grupo, y uti­
lisa todos los recursos humanos que hacen al 
participante raierabro activo, en contraposiciôn 
a los métodos tradicionales de formaciôn qwe 
subrayan la importancia del contenido dado 
por el "profesor".
En este cursillo los participantes crean 
su propio sisteraa de trabajo, y a través 
de un lento tanteo de comunicaciôn llegan 
a comprender experimentaimente el proceso 
que sigue la formaciôn de un grupo, los con­
flictos interpersonales o grupales que sa dan 
en toda instituciôn, y los roles que cada uno 
desempena en ese todo orgânico que es un gru­
po, deducidos de su forma peculiar de sentir- 
se a si mismos, de percibir a los otros, y 
de relacionarse con ellos". (4)
Conviene especificar algunas carac - 
teristicas particulares del Cursillo;
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Duraciôn; Como se ha dicho es de cinco dias. 
Aunque el equipo ha experimentado con frecuencia los 
cursillo de cuatro dias con sentimiento de satisfacciôn 
por pafte de los organizadores y evaluaciones positi - 
vas por parte de los participantes, parece que sola - 
mente en un espacio de cinco dias es posible desarro- 
llar la totalidad de actividades que el cursillo deman­
da (numéro programado de grupos pequenos, y ejercicios 
de sensibilizaciôn).
Participantes ; Nuestros cursillo han variado 
entre un numéro de treinta y cuarenta participantes. 
Aquellos, sin embargo, que han constituido la base pa­
ra nuestro expérimente han sido de cuarenta, que se 
dividian en cuatro grupos de diez para las reuniones 
de "grupo pequeno". En realidad es el numéro que ha 
venido raanteniendo Tavistock en sus "conferencias", 
y algo menor que el de los llamados "Basic Human Inter­
action Laboratories" (BHIL) de Bethel, que oscilan con 
frecuencia alrededor de los cincuanta.
En la selecciôn se observan, y asi 
se ha hecho eh. los cursillos que constituyeron nuestro 
Laboratorio, como se verâ a la hora de describir la 
muestra, varies criterion:
. Igualdad en el numéro de hombres y mujeres, 
de modo que sean 20 y 20, con el fin de que aqaellos 
ejercicios que se realizan en parejas puedan ser mix­
tes .
. Variedad en la composiciôn, tanto en edad 
(que preferimos entre 20 y 50 anos), como en la pro - 
fesiôn y extraociôn social. Respecto a estas dos ulti­
mas caracteristicas ponemos especial interés en evitar
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la presencia excesiva de personas interesadas raera - 
mente (al menos a niveles conscientes) en el conoci- 
miento técnico, como serian psicôlogos, terapeutas, 
etc. Asimismo pretendemos que estén representados to­
dos los estamientos posibles, de modo que el grupo se 
vea obligado a desmontar estereotipos, y afrontar en 
la situaciôn de Laboratorio los probleraas objetivos 
que implica la diversidad de pertenencias. Este mis­
mo principio nos hace procurar la mayor diversidad po­
sible en el origen gfogràfico.
. En el impreso de infcrmaciôn se hace cons- 
tar lo siguiente: "Si esta usted en tratamiento psico- 
lôgico, no formalice su insoripciôn sin consultar con 
su médico o psicôlogo". Pretend’raos eliminar con ello 
la presencia de personas con serios trastornos emocio - 
nales que crearlan importantes sentimientos de irapoten- 
cia en un grupo que no es primariaraente terapeùtico.
En los cursillos que han sido objeto de este trabajo, 
no ha sido necesaria la exclusiôn previa, ni tampoco 
ya ihiciada la experiencia, de ninguna persona por es­
ta razôn. Si tenemos experiencias de este tipo en 
otras ocasiones.
Distribueiôn del tiempo: Como se anuncia en 
el impreso que antes re'produciamos, cada dia son unas 
ocho horas las dedicadas al trabajo. No existe en pu­
blico ningûn indicador de la distribuciôn exacta del 
tièmpo aparté del hcrario obvio de comidas y cenas se- 
nalado por la Administréeiôn de la casa. Con esto se 
quiere dar la inpresiôn - real - de que el orden admi- 
te variaciones segûn la marcha de los grupos o de los 
conflictos que vayan surgiendo. Sin embargo las lineas
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générales responden al siguiente plan:
D i a
18 28 52 48 52
10.00 Grupo Grande :
Introducciôn Grupo pequeno
11.00 muy breve
- Ejercicio de sensibilizaciôn
12.00 Ejercicios de 
sensibilisa -
(6) (8)
Input Input
(10) (12)
1.00. ciôn (1) (2) 
(5) y (4)
Grupo pequeno
2.00
Comida descanso
Ejercicio
de
sensibili 
zaciôn (%5)
4.50
Grupo pequeno
Ejerci­
cio de 
sansib.
Grupo
peque
no
5.30 (9). Grupo
pequeno
6.50
Ejercicio de 
bilizaciôn
sens! Grupo
peque­
no
Ej. . 
sensi 
bil." 
(11:(5) (7) Final
7.50 Tiempo libre : bar, piscina.
8.50 Grupo pequeno
9.00 Cena descanso
Hemos atribuido a cada uno de 
los ejercicios de sensibilizaciôn un numéro de or­
den eue nos sirva de reforencia en un apartado nos - 
terior.
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b. SI gruoo peoueno. Como hemos indicado antes 
es un grupo formado por diez miembros exactamente, 
que trabaja con un psicôlogo, y ante la mirada mu- 
da de un observador, que sirve de ayuda a éste. Lo 
dicho en el capltulo anterior respecto al T-Group 
de la dinâmica interaccional, al grupo de estudio, 
y al gruoo de encuentro. puede servir de marco de 
referenda para entender con exactitud su naturale- 
za. Examinando la distribuciôn del tiempo de nuestro 
Cursillo se aprecia inmediataraente que es la activi­
dad bâsica en extensiôn. Pues bien, una definiciôn 
tentative séria la que lo describiese como un peque­
no grupo sin estructura ni contenido, en el que los 
participantes se ponen en contacto con las corrientes 
mâs profundas que conforman el grupo, con los otros 
miembros del grupo, y con sus propios sentimientos y 
necesidades, a través del anâlisis de la interacciôn.
Quizâ podriamos decir que nuestros 
grupos pequenos intentan ocupar un lugar intermedio 
en un continue ideal que fuera del "grupo de estudio" 
Tavistockiano, al "grupo de encuentro" de California. 
Mâs exactamente aûn se podria decir que, conscientemen­
te, es un grupo que comienza en una linea abiertamente 
Tavistockiana, para, a medida que pasan los dias, ir 
disminuyendo en intensidad a favor de un mayor énfa - 
sis en los fenômenos interpersonales e intrapersonales. 
Como bien formulaba Fernândez-Martos (5)
"En los primeros dias del encuentro 
insistimos conscientemente en que 
se traten mâs los problèmes del pa­
dre, la autoridad, la castraciôn, 
etc. Para eso ofrece gran facilidad 
el método de Tavistock, de orienta­
ciôn mâs impersonal y psicoanaliti- 
ca. Sin establecer un hiato visible
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vamos luego acercândonos mâs al 
grupo y degando que analicen los 
problèmes inter e intrapersonales. 
Séria un proceso en el que se iria 
desde el anâlisis de las relacio - 
nés con el Padre, al anâlisis de 
las relaciones con los hermanos, 
con los iguales".
En realidad ya Freud notaba en 
1921 que en los grupos "cada uno de los individuos 
Se halls doblemante ligado por lazos libidinosos, 
en primer lugar al jefe (...) y, en segundo lugar, 
a los restantes individuos de la colectividad" (6).
Y, aunque en duda aûn sobre la relaciôn en que estes 
dos lazos libidinosos estaban entre si, concluia:
"uno de los dos, el lazo de uniôn con el jefe, parece 
(...) un factor mâs decisive que el otro, el que une 
a los miembros del grupo". Creemos que esta priori - 
dad jerârquica es la que ha llamado la atenciôn so­
bre una posible prioridad temporal en el tratamiento 
de ambas dimensiones de la relaciôn interpersonal.
No otra es la intuiciôn de Bannis y Shepard en 1956 
cuando hablan de dos fases clave en la evoluciôn del 
grupo en la situaciôn de Laboratorio: la de Dependen- 
cia y la de Interdeoendencia (7), o la de Schütz en 
1958 cuando nos habla de sus obeervaciones sobre la 
ocurrencia de las très fases de Inclusiôn. Control y 
Afecto (8). Bion. aunque anade una dimensiôn dificil- 
mente encajable en la siraplicidad dual de los autores 
citados anteriormente, la de lucha-huida. en el fondo 
nos habla de un itinerario grupal desde la Deoendencia 
al Empare.leuniento (9). Mâs recienteraente otros autores 
que refiejan en su concepciôn de fases la primitiva 
sugerencia del anâlisis freudiano serian Tuckman en 
1965 (10) que expresa la misma predecible evoluciôn 
en forma de cuatro fases:
420
Fase 1: Tanteo y Deoendencia 
Fase 2: Conflieto intragrupal 
Fase 5î Desarrollo de cohesiôn grupal 
Fase 4: Eficacia; desarrollo de roles funcio- 
nales
Y Dunphy en 1968 (11), que en una forma mâs complioa- 
da refleja el mismo recorrido desde la agresividad de 
los conflictos de poder a la resoluciôn de los inter- 
cambios emocionales:
Fase 1; Fase 2; y Fase 5? Problèmes de Oposiciôn 
y negatividad
Fase 4: Pertenencia negative transitoria 
Fase 5: Preocupaciôn por la emocionalidad 
Fase 6: Realizaciôn de los idéales inalcanza - 
bles. Y fin del grupo.
La experiencia parece confirmer 
esta larga tradiciôn, y desaconsejar una forma de 
grupo pequeno en que, tratando quizâ de acelerar el 
proceso, se omita o suavice una etapa inicial de vi- 
vencia y resoluciôn de los problèmes profundos de re- 
Iqciôn con el Poder.
c. Ejercicios de sensibilizaciôn. Como se puede apre - 
ciar en el cuadro de distribuciôn del tiempo, un poco 
mâs de dos horas al dia, distribuidas en dos sesiones, 
se ban dedicado a la prâctica de "ejercicios de sen - 
sibilizaciôn". El primer dia es una excepciôn, ya que 
toda la raanana se dedica a diverses ejercicios que po­
driamos llamar de pfoducciôn de datos. y que se consi- 
deran necesarios para generar infcrmaciôn ûtil a los 
psicôlogos que han de formar los grupos pequenos asi 
como a los participantes que han de concretar su mar-
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CO de referenda, y a la vez elaborar sus primeras 
impresiones.
Esta distribuciôn del tiempo es 
un refiejo de la funcionalidad que se pretende dar 
a estos ejercicios. En realidad se pretende que estén 
al servicio de lo que esté ocurriendo en los grupos 
pequenos, que son el verdadero eje del Cursillo. Por 
otra parte, y para evitar que la directividad que ta­
ies ejercicios de sensibilizaciôn implican interfiera 
en los grupos pequenos, y los reduzca a una pasividad 
dependiente, las fronteras entre ambas actividades es- 
tân claramente subrayadas tanto en el tierapo como en 
el lugar.
Los ejercicios practicados se pueden 
clasificar en très categories segûn su forma y objeti­
vos : 1. Ejercicios verbales o estructurados. En ellos 
el objetivo, mucho mas parecido al de los usados en ge­
neral por la orientaciôn interaccional, es practice - 
mente el de la pédagogie activa; primera actuar para 
analizar despuôs. En ellos se usa a menudo el papel 
y la escritura. 2. Ejercicios no verbales, en los 
que prédomina la finalidad de experimentar aqui y 
ahora, al modo como describimos en la orientaciôn 
intrapersonal, y 5. Ejercicios mixtos en los que am­
bas modalidades y formas de trabajo se mezclan. Los 
enumeramos y describimos brevemente;
1. Ejercicios verbales.
Ejercicio (6) "Paseo de los roles".
Tiempo: segunda manana, al surgir en los gru­
pos pequenos datos personales de mayor profundidad.
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Objetivo I Descubrimiento de los posibles 
conflictos entre persona y personaje, yo real y roi.
Procedimiento: En soledad cada uno escribe 
en un folio, y en grandes caractères, cual es su roi, 
que exige ese roi de él, y como se siente ante taies 
exigencies. En un paseo posterior en silencio tienen 
oportunidad de leer los escritos de los demâs parti­
cipantes y dejarse (o no) leer. Luego se comenta en 
pequenos grupos de cuatro o cinco personas.
Ejercicio (4) "Carteles".
Tiempo: primera manana, al final, tras la 
generaciôn de muchos datos por los ejercicios précé­
dantes (1), (2) y (3), y como cierre de un ciclo uni- 
tario constituido por las primeras cuatro horas del 
Cursillo.
Objetivo! Expliciter de forma condensada 
primeras impresiones, temores y esperanzas. Crear 
en la Sala Grande de reuniones un entorno o espacio 
familiar, hacer que el grupo sienta que ha tornado 
posesiôn del lugar.
Procedimiento : Se fijan en las parades 
grandes carteles a cuya cabecera figura una frase in- 
acabada, a propâsito de, la cual cada uno puede ir aso- 
ciando y escribiendo aquello que se le ocurra. Frases 
muy empleadas como cabe^ ra son:"Siempre que llego a 
un grupo nuevo yo...", "Este grupo serâ un fracaso si.. 
"Si ahora mismo gritase diria...", "Mi padre solia de- 
c irme que...".
Este ejercicios, con el nombre de "Graffi­
ti Exercise" fue sugerido por Robert E.Bates como es-
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pecialmente indicado en los priraeros momentos de la 
historia de un grupo (12).
2. E.1ercicio3 No verbales.
E.iercicio (1) "Primeras impresiones".
Tiempo: A comenzar el cursillo, tras una 
brevisima introduceion al mismo de cinco minutes.
Ob.letivo; Detectar sentimientos de amenaza 
o confianza suscitados per los demâs en una primera 
impresiôn.
Procedimiento: El grupo total forma un cir­
cule dândose la espalda, y en esta posiciôn, y de pie, 
interioriza los mensajes que transmite su cuerpo, ves- 
tido, rostre, etc. Estos mensajes son sugeridos por 
la voz de une de los psicôlogos. A centinuaciôn, vol- 
viendo la mirada al grupo mediante un giro que les si­
tua de frente, debe cdda une en silencio elegir aquella 
"o aquellas dos) personas que raâs le amenazan y mâs 
invitan, con su aspecto exterior, a la confianza.
Esta impresiôn se ecterioriza simplemente atravesando 
el clrculo y tocando a la persona (s) elegida (s) en 
el hombro. El silencio total permite que cada une va- 
ya comenzando a percibir el surgimiento de una tupida 
red de primeras impresiones afectivas. La voz del psi- 
côlogo dirige simplemente la atenciôn sobre qué momen- 
to es el indicado para manifester mediants el movimien- 
to "tû eres la persona amenazadora", y cuâl el indicaMo 
para manifester "tu eres la que me da confianza".
Los porqués, etc. permanecen sin verbalizar, para que 
la atenciôn recaiga sobre el hecho de la formaciôn de 
impresiones con pocos dates.
Este ejercicio es una adaptaciôn.
424
en la que se ha suprimido lo verbal, del tan usado 
en Esalen, y que tiene su orlgen en James Elliot 
"Pick Three people Exercise" (13).
E.iercicio (7) "Clegos".
Tiempo: Segunda tarda. Tras el intercarabio 
de datos, el grupo comienza a sentir el riesgo de la 
interacciôn.
Ob.letivo ! Exploraciôn de sentimientos de ries­
go en el contacte interpersonal, y de las gratificacio - 
nes que implica (éstas vienen dadas en este ejercicio 
por el encuentro con formas no verbales de comunicaciôn 
con los demâs y la Natursdeza).
Procedimiento: El grupo grande realiza en 
el parque este ejercicio. Alll, y tras unos minutos 
de relajaciôn dirigida, cada uno se sensibilisa a la 
realidad de encontrarse en el campo solo. Con los ojos 
cerrados se pasa a buscar una pareja con la que reali- 
zar el reste del ejercicio. En dos tiempos sucesivos, 
marcados por el psicôlogo, cada uno - abriendo los 
ojos - guia al otro, que permanece ciego, y se esfuer- 
za por hacerle percibir y sentir por todos los sentidos 
no visuales el entorno, la naturaleza, las personas.
E.iercicio (8) "Lines del poder".
Tiempo: Tercera manana. Los grupos, tras 
haber intercambiado los primeros datos han abordado 
los problemas de dependencia y lucha por el poder.
Ob.letivo ; Experimenter los conflictos per- 
sonales en la temâtica del poder, y la temâtica inter­
personal de rivalidad y liderazgo.
Procedimiento; El grupo total en pie y en 
silencio, se coloca a lo largo de una linea imagina- 
ria que iria desde el cero de poder, al mâxirao de po-
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der, y que Gupuestameute atraviesa la habitaciôn de 
parte a parte, Tras observer la llnea tal como ha 
quedado al haber elegldo cada uno su puesto, cada 
individuo tiene oportunidad de recolocar a aquellas 
dos o très personas que considéré deben ocupar otro 
lugar. Todo el proceso de recolocaciôn se hace fisica- 
mente tomando a cada persona por el brazo, en silencio, 
y por orden Csalen primero a hacer sus cambios los qvœ 
ocuparon al principio los ûltimos lugares de la linea).
Este ejercicio se verbaliza al final 
para "ventilar"la gran tensiôn creada, en grupos de 
très o cuatro sujetos.
En su esencia ha sido tornado del ejer­
cicio llamado "Power Exércise" practicado por Lee Bolt- 
man en el programs T.P.L.E. de Bethel, Maine, 1971.
Ejercicio (10) "Globos".
Tiempo; Cuarta manana. Marca el posible ini- 
cio de la tmm&tica afactiva o de la intimidad,
Objetivo; Evocaciôn de la temâtica relacio- 
nal afactiva del sujeto en su pasado, presents y futu­
re, (personas que la constituyen, etc.) y experiencia 
en la fantasia y el actp no verbal de compartir esta 
temâtica.
Procedimiento; El grupo general, tras una 
relajaciôn bastante profunda (el ejercicio se hace 
en el suelo), usa un globo como elemento simbôlico 
y projectivo de la propia persona. Acon^ados por 
una mûsica adecuada, y la voz sugeridora del psicôlo­
go, los individuos "llenan" el globo de todo aquello 
que constituye la realidad de su vida afectiva. Alcan-
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zada una suficlente densidad afectiva, cada uno in- 
tercambia el globo con la persona mâs prâxima, y en 
silencio siente su vida en manos de otro, y en las 
suyaa otra vida. Tras recuperar el propio globo la 
secuencia se resuelve con la rotura (o no) de éste. 
Comentario en pequenos grupos.
Este ejercicio, creaciôn del équipe para 
este cursillo, tiene su origen en numerosos ejercicios 
instrumentales en los que se emplea diverse material 
proyectivo (un balôn, una naranja, una hoja en blanco) 
y que desde hace anos han sido muy utilizados por los 
conductores de grupo tanto interaccionales como huma - 
nistas.
Ejercicio (11) "Ca.1a de Cristal".
Tiempo; Quarto dia por la tarde. Los grupos 
comienzan a explicitar problemas de relaciân afectiva 
y sexual.
Objetivo; Sensibilizaciôn a la comunicaciôn 
no verbal en diadas.
Procedimientot Los sujetos, dispuestos en 
parejas heterosexuales de au elecciôn, adoptan una 
posture de relajaciôn tumbados en el suelo. Tras unos 
minutos de relajaciôn dirigida, cada uno de ellos, por 
turno, toma la iniciativa de cumunicarse activamente 
con el otro por medio del geste, la expresiôn del ros­
tre o el movimiento de todo el cuerpo, mientras éste 
segundo se encuentra inmôvil y tendido en el suelo, 
encerrado en una imaginaria caja de cristal que impide 
toda forma de comunicaciôn no gestuel. Mûsica adecua­
da acompana todo el ejercicio: se prefiere una mûsica 
de marcado carâcter rltmico, y sugeridora de movimien­
to. Nueva relajaciôn cierra el proceso, que luego se 
cornenta en las mismas parejas que lo han realizado.
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E.iercicio ( 1 2 ) "  Propia estatua".
Tiempo: Ultima manana.
Ob.letivo ; Porporcionar al grupo una expe - 
riencia de fusiôn de mi propia individualidad, carga- 
da de diferenoias, con el otro y el grupo total,
Procedimiento: En un primer paso se trata 
de una ejercicio de fantasia, en el que el psicôlogo 
ayuda a la imaginaciôn a trasladarse a un lugar en el 
que construir la propia estatua que me simboliza y a 
la vez muestra a los demâs. En un segundo paso los su­
jetos, en silencio abandonan la actividad fantaseadora, 
y pasan a la acciôn fisica, en la que puestos en movi­
miento se mezclan con todos los demâs miembros del gru­
po (las otras estatuas...) y, con los ojos cerrados, 
se ponen en contacte con elles a través del tacto.
Como se ve el ejercicio es el produc- 
to de los tan conocidos ejercicios de la "Estatua" y 
el llamado "Milling stones" que emplea con frecuencia 
la psicologla terâpica de la Gestalt. Lo hemos creado 
precisamente como ejercicio favoraceder de sentimien - 
tos de "clausura" en el sentido gestâltico, de ciclo 
que puede llegar a totalidad.
E.iercicio (15) "Par y recibir monedas".
Tiempo; Siempre es el ultimo ejercicio, 
solamente seguide del ultimo grupo pequeno.
Ob.letivo; Sensibilizaciôn a los sentimientos 
del dar y recibir, y también del ser rechazado.Proper - 
cionar una ultima oportunidad de expresar determinados 
mensajes de aceptaciôn, rechazo, etc. por medio de un 
instrumente simbôlico facilitador.
Procedimientoi Cada uno de los participantes
428
ha recibido una colecciori de monedas de diferentes 
valores (1, 5, 25, 50 y 100 Ph.). Son las que, tras 
cargarlas de posibilidad expresiva con la ayuda del 
psicôlogo que dirige la experiencia, habrâ de repar­
tir entre aquellos miembros del grupo total a los que 
desee dirigir su mensaje. Esta se transmits en silen­
cio, y acompanado y explicitado por un gesto expresi- 
vo.
El ejercicio de las monedas es ya po­
pular, y lo tomamos de la descripciôn muy detallada 
de Pfeiffer y Jones (14).
3. Ejercicios mixtes.
Ejercicio (2) "Polaridades".
Tiempo; Al comienzo de la primera manana, 
tras el ejercicio de primeras impresiones.
Objetivo: Producir datos sobre la realidad 
del grupo, su composiciôn sociolôgica y psicolôgica, 
y sensibilizar a las diferencias interpersonales. Per­
mite ademâs una gran cantidad de interacciones en bre­
ve tiempo, creando ya una breve historia comûn.
Procedimiento: Se van sugiriendo al grupo 
total distintas polaridades cualitativas segûn las 
cuales se ha de dividir en dos sul'grupos (los que 
est&n tensoa frente a los que no lo estân, los bom- 
bres frente a las mujeres, los lideres frente a los 
seguidores, los que hablan mucho frente a los que no 
hablan...). Desde el lugar fisico que cada uno ocupa 
en estas divisiones.se verbalizan las impresiones, 
observaciones, sentimientos que produce al grupo, y 
se intercambian las primeras coraunicaciones verbales.
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El ejercicio en su forma actual 
es el empleado para el comienzo del antes menciona- 
do curso intensive "Training program for Laboratory 
Education" organizado por N.T.L. en Bethel, Maine, 
todos los veranos. En su forma actual parece ser crea­
ciôn de Lee Bolman. Harold Kellner 7 Edith Seashore, 
aunque en formas mâs estructuradas existen descrip - 
ciones en la literature (15).
E.iercicio (5) "Pintar la casa".
Tiempo: Sigue inmediatamente al anterior.
Ob.letivo ! Reforzar las expectativas de una 
comunicaciôn interpersonal como fruto del cursillo, 
mediants una experiencia de comunicaciôn gratifican- 
te. Generaciôn de nuevos datos personales.
Procedimiento; Cada sujeto debe, en solita- 
rio, dibujar como lo desee la casa mâs significative 
de entre las vividas por el. Luego invita a otra per­
sona a la casa asi delieada, y a mostrarle los data - 
lies significatives de la misma. En un tercer memen­
to esta pareja se une a otra de las forraadas, y cada 
persona ha de presenter la casa y persona de su ante­
rior interlocutor a los dos nuevos companeros. Se con- 
cluye con una puesta en comûn de los sentimientos sur- 
gidos a lo largo del ejercicio.
E.1ercicio (5) "Hiradas".
Tiempo ; Tras el primer grupo pequeno en que 
normalmente se ha vivido la experiencia de la dificul- 
tad de entrer en contacte.
Ob.letivo ; Sensibilizaciôn a formas de comu­
nicaciôn no verbales. Concienciaciôn del esquema cor-
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poral.
Procedimiento; Distribuldos los participan­
tes por parejas (preferentemente heterosexuales, aun­
que es mâs importante que seen de elecciôn personal), 
y tras una breve y no profunda relajaciôn realizada 
ya en una posture "frente a frente", tratan de comuni- 
oarse con el otro por medio de la mirada exclusivamen- 
te. El psicôlogo a ceurgo del experimento apoya con 
sugerencias la dificultad inicial de la carencia de 
palabra. En la pareja y luego en e^  ' oçrupo grande se 
verbaliza lo ocurrido.
Este ejercicio, en su simplicidad 
nos ha parecido mâs indicado que la larga lista de 
experiencias de comunicaciôn diâdica no verbal pro - 
puestas por diferentes autores (16) y de paso obvia 
bastantes de los peligros de sofisticaciôn, etc, que 
a este tipo de prâcticas atribuyen Mill y Ritvo (17),
Ejercicio (9) "Estatua de los pequenos grupos".
Tiempo : En el centre del cursillo. La ter­
cera tarde se cambia el orden para permitir que este 
ejercicio vaya seguido por dos reuniones de grupo pe­
queno en vez de una sola como es el caso de los ejer­
cicios de sensibilizaciôn de los demâs dîas. Creeraos 
que genera tanto material que este se hace necesario,
Objetivo ; Toma de conciencia de la situa - 
ciôn de cada grupo en este momento de su historia. 
Facilitar un proceso de feed-back masivo por parte de 
observadores extemos al proceso, en este caso los 
miembros de los demâs grupos.
Procedimiento; Cada uno de los grupos peque­
nos ha de representar - improvisadamente - un cuadro
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plâstico comûn en el que todos los demâs puedan ver. 
porque asi lo muestran las postures, proximidades, 
o gestos, lo que alll estâ ocurriendo. El cuadro o es­
tatua permanece estâtico mientras todos los demâs miem­
bros del grupo grande hacen sus observaciones, verba - 
lizan los datos que creen de ayuda para el grupo en 
cuestiân. Estos datos deben ser tanto de las personas 
en singular, como del pequeno grupo en su totalidad. 
Solamente al final el grupo protagoniste tiene ocasiôn 
de poner palabras a su expresiôn corporal, explicando 
lo intencional de su postura.
d. El estilo de los psicôlogos. El equipo total ha es - 
tado compuesto, en nuestro experimento, por nueve psi- 
côlogos. Uno, al que los participantes conocen como 
Gerente, se encarga de la selecciôn y administraciôn. 
Durante todo el Cursillo mantiane un contacte mâs perso­
nal con los participantes, y nunca procura quedar in - 
vestido del roi de técnico. Trata con los participan - 
tes las cuestiones econômicas y de bieneatar material. 
Cuatro psicôlogos que llevan los grupos pequenos y 
dirigen las experiencias comunes. T Cuatro observado­
res, que permanecen en absolute silencio y tienen la 
funciôn primordial de proporcionar datos objetivos a 
los psicôlogos que llevan el cursillo.
De acuerdo con nuestra definiciôn, expues - 
ta anteriormente, de grupo pequeno, y la justificaciôn 
que hemos hecho de su peculiar orientaciôn, el psicô - 
logo del Cursillo de Dinâmica mantiene una conducta 
mâs semejante a la del consulter tavistockiano que 
a ninguna otra. No mantiene contactos con los partici­
pantes sino en sus intervenciones dentro de las expe - 
riencias programadas. Como en mesa aparté. Es decir.
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prefiere proporcionar la oportunidad de afrontar 
conflictos profondes, que su actitud harâ surgir 
como PËuntalla de proyecciones. que servir de modelo 
de comunicaciôn adecuada. Esta actitud, dentro de 
los grupos pequenos, se procura modificar hacia un 
papel mâs "facilitador" conforme el grupo entra en 
fases de mayor relaciôn interpersonal.
Aunque naturalmente cada uno de los 
psicôlogos tiene su propio matiz personal, un largo 
intercambio de varies anos de trabajo en comûn ha 
servido para elaborar una actitud de base suficiente- 
mente uniforme. En el experimento objeto de este tra - 
bajo se mantuvo el equipo de psicôlogos sin variacio - 
nes en cada uno de los cursillos, para evitar, de to - 
das maneras, efectos provimientes de estas variables.
Existe en el equipo una tendencia 
a introducir técnicas de terapia gestâltica en los 
grupos pequenos en fases avanzadas de su desarrollo. 
Conscientemente, sin embargo,se evitô en los cursillos 
que estudiamos este tipo de intervenciones aûn en pro­
ceso de ensayo.
e. Transmisiôn de teoria. Ha quedado reducida al mini- 
mo posible. Como aparece en el cuadro general de dis - 
tribuciôn del tiempo, solamente tras los ejercicios 
de sensibilizaciôn (6) "Roles" y (8) "Linea del poder", 
indicamos con la palabra Tmnut que uno de los psicôlo­
gos incide en el proceso general con algunas ideas 
teôricas en el primer caso sobre la identidad personal 
y los conflictos persona-personaje, y en el segundo 
sobre el radical potencia-impotencia, y las diferen -
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tes maneras de ejercer el poder en la interacciôn 
interpersonal.
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Capitule XIX
Descripciôn de la muestra
1. Modo de reclutamiento.
2.' Edad.
5. Estado civil.
4. Ocupaciôn.
Tras haber desorito el tratamiento 
utllizado para introducir cambios en los sistemas de 
creencias de nuestros sujetos, vamos a pasar a descri- 
bir la muestra que âstos constituyen, ya que es una 
de las principales novedades introducidas en nuestro 
estudio respecte de los ya efectuados anteriormente, 
y que utilizan tanto la dinâmica de grupos como varia­
ble independêente,como la Escala D para medir cambios 
en la variable dependiente, Dogmatismo o Mentalidad 
cerrada. Ta viraos en el Capitulo XIV como de doce
458
eatudios resenados, todos ellos estân realizados con 
muestras de estudiantes. Si bien el de Walker en 1971 
hablaba de "psicoterapeutas", en realidad se trata de 
personas que estân baciendo su ano de prâcticas para 
iniciarse en la profesiôn terapeûtica (1). El ûnico 
grupo que estâ constituido por personas adultas y en 
su mayorla casadas, es el utilizado por Moracco y 
Bushwar en 1976 (2), pero también éste es sumamente 
homogéneo, ya que se trata de postgraduados que hacen 
un curso especial, y por tanto que pueden ser conside- 
rados estudiantes a todos los efectos.
Segûn las ceLracteristicas del Gursi 
llo de Dinâmica de grupos que hemos descrito en los 
dos capitules anteriores, nuestros grupos no pueden 
pasar de 40 miembros. Para lograr una muestra mâs 
abundante hemos tomado como sujetos a los participan - 
tes en très Cursillos sucesivos, tenidos con un sélo 
dia de interrupcién entre uno y otro, usando exacte 
método, y el mismo equipo de trabajo. Los très cursi - 
llos fueron dados en las fechas y con la composiciôn 
siguiente;
Péchas N Mujeres Varones
la 1, 2, 5,
4, 5, VII 
1978
40 20 20
2a 7, 8, 9, 
10, 11, VII 
1978
40 20 20
32 13, 14, 15, 
16, 17, VII 
1978
40 20 20
A estos très grupos se aplicô, in-
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medlatamente antes de comenzar el Cursillo, y en el 
momento final (inmediatamente antes de las palabras 
de despedida) la Escala D de Rokeach, en su adaptaciôn 
castellana elaborada para ello. Debido, sin embargo 
a que todo retraso en la llegada a una casa lejana 
del lugar de origen (muchos participantes no provienen 
de Madrid) ha originado la no respuesta al test ini - 
cial, y que varios sujetos debieron abandonar el cur­
sillo minutos antes de la respuesta al test terminal 
también por razones de transporte, han dejado nuestra 
poblaciôn de testsreducida al numéro siguiente
Cursillo N Mujeres Varones
12 39 21 18
22 34 16 18
32 54 16 18
Total 107 53 54
De todos estos sujetos poseemos 
test previo y posterior al cursillo, y son los que va­
mos a considerar nuestra muestra.
Pasamos a continuaciôn a descri- 
bir su composiciôn en los aspectos mâs importantes, 
como son los de edad y ocupaciôn. Respecte al sexo 
ya queda indicado en el cuadro arriba expuesto.
1. Modo de reclutamiento .y composiciôn de la muestra,
Indudablemente la forma de reclu-
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tamiento de los sujetos tiene siempre una parte impor­
tante en la composiciôn del grupo participante. En es­
te caso el método empleado ha sido el del contacte di­
rect© por medio del Correo. Dos meses antes de la rea- 
lizaciôn de los Cursillos, el Gerente dirigiô una carta 
con su firma a todos aquellos que en ocasiones anterio­
res (unas 1.500 personas) hubieran asistido a algûn 
tipo de actividad organizada por el Institute de Inteor- 
acciôn y Dinâmica Personal. La hipôtesis es que éstos 
transmitirlan a sus conocidos el folleto de propagan­
da que acompanaba a la carta.
De las peticiones recibidas, expli- 
citamente llamadas en la propaganda "solicitudes de 
admisiôn" para hacer posible un proceso de selecciôn, 
y que superaban en un 50$ los 120 posibles participan­
tes, se respondiô, en una forma afirmativa, a aquellos 
que respondian a los siguientes criterios:
1. Preferentemente no hubieran asistido
con anterioridad a cursillos muy semejan­
tes a éste. ' -
2. No fueran excesivaqiente jôvenes. Considé­
râmes que sujetos de menos de 20 anos es­
tân en un periodo evolutive que requeriria 
un tratamiepto especifico.
5. No estuvieran en alguna forma de trata - 
miento psicolôgico (o al menos no decla- 
raran en su solicitud estarlo).
4. Hubiera garanties de una motivaciSn perso­
nal. Es decir, tratamos de evitar las per­
sonas "enviadas por la empresa" y prâcti - 
camente for-gadas por la presiôn social a 
tomar parte en esta actividad. El estable- 
cer el contact© econômico directamente con
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el individuo ha ayudado indudablemente al 
cumplimiento de esta condiciôn.
5. Eviter la presencia masiva en un mismo cur­
sillo de personas pertenecientes a una ca­
tégorie muy caracterlstica (sacerdotes y reli- 
giosos, empleados de una misma empresa) (3).
2, Edad de los participantes.
Las edades de nuestra muestra se digtribuyen asi;
Edad Frecuencia
48
46
42
41
40
28
10
26
24
22
21
20
N - 107
X - 51.8151
SD " 7.2425
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Como se puede observer, la 
diferencia entre el sujeto mâs joven y el mayor 
de la distribuciôn es de 51 anos, es decir, que 
nuestra muestra cubre un amplio espectro de lo 
que podrîamos llamar la juventud y adultes de la 
evoluciôn personal. Agrupando las frecuencias en 
intervalos de cinco anos de forma arbitraria, po- 
demos obtener una visiân intuitiva de la edad de 
la poblaciôn que considérâmes;
1
2f -
/t.t -n-f ii.f /«.f Ht nr nr
Edades en anos
El histograms resultants es 
asimétrico, y muestra que en nuestra poblaciôn lo 
excepcional es superar los 45 anos. Mâs tarde vere-
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mos côtno, en efecto, los asistentes al cursillo 
que son personas de mâs edad, son en cierta mène­
ra excepcionales en su comportamiento. Es algo 
conforme a nuestra expectative, ya que probable - 
mante son poco frecuentes las personas que inician 
mâs allâ de los 45 anos el riesgo de un cambio per­
sonal.
5. Estado civil.
En la solicitud de admisiôn de- 
bîan los candidatos al cursillo especificar su es­
tado civil, dato que se tuvo después en cuenta a la 
bore de construir los grupos pequenos, para niveler 
suficientemente el numéro de solteros y casados en 
cada uno de ellos.
Segôn este criterio los sujetos 
se distribuyeron de la manera siguiente:
Solteros 
Casados
Sacerdotes, religiosos
61
55
15
5795
5195
1295
Total 107
Evidentemente es un grupo en 
que predominan las personas solteras. Nuestra ex­
periencia nos induce a penser que es el régimen de 
internado, y no otra posible variable, la decisive 
a la hora de expliear este hecho. De todas maneras
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ese 3195 de casados nos ha parecido suficienteraen- 
te poderoso como para introducir una temâtica inter- 
accionai y afectiva importante.
4. Ocupaciôn.
Un dato sumamente interesante pa­
ra describir al grupo experimental es el de su ocu­
paciôn, por las connotaciones socioculturales y eco­
nômicas que implica. Como nuestro objetivo era con - 
seguir una grupo de gran heterogeneidad, representan 
te al mâximo de la sociedad real, procurâmes, por es­
ta razôn ademâs de por otras de indole ética, nbviar 
el problème econômico que la asistencia a un cursillo 
de esta naturaleza oonlleva. Ademâs de fijar un pre - 
cio minimo dentro de los niveles habituales, en el 
folleto de propaganda se anadia lo siguiente:
NOTA: De acuerdo con el carâcter y finalidad 
de nuestro Instituto, pueden conceder- 
se reducciones a aquellas personas que 
lo soliciten previamente, razonando su 
peticiôn.
Diez personas hioieron uso de es -
te ofrecimiento.
La composiciôn del grupo, distribu- 
yendo a los sujetos por la profesiôn declarada tanto 
en su solicitud como en el encabezamiento de la Es - 
cala D ha sido la siguiente:
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Jefe de Personal, 
alto directive
6 5.6195
Ingeniero Superior, 
eirquitecto
7 6.54$
Economists 2 1.8795
Médico,
Parmaceûtico
4 3.74%
Psicôlogo 9 8.41$
Profesor üniversitario 6 5.61$
Profesor Ensenanza media 9 8.41$
Pârroco,
capell&n
5 4.67$
Maestro 10 9.34$
Sociôlogo 3 2.80$
Ingeniero técnico, 
perito, técnico
6 5.61$
Empleado, dependiente 9 8,41$
Puncionario administrâtivo 11 10.28$
Secretaria 2 1.87$
Restaur adora de eurte 1 0.95$
Decorador 1 0.93$
Obrero sin cualificar 2 1.87$
Puericultora 1 0.93$
Ama de casa 2 1.87$
Estudiante 5 4.67$
A.T.S•,
asistente social
6 5.61$
Evidentemente la lista no 
puede someterse a un riguroao anâlisis. No sabe-
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mos, por ejemplo, si las mujeres que se autodenomi- 
nan "amas de casa" tienen a la vez alguna ocupaciôn 
o no. Ni como se han calificado los sacerdotes o re­
ligiosos que se declararon tales a la hora de espe - 
cificar su estado civil, pero no consideran tal es - 
tado una profesiôn. Sin embargo si podemos percibir 
la gran gama de niveles sociales presente. Quizâ la 
categoria mâs representada sea la que englobase a 
las personas dedicadas a la ensenanza. También es 
de notar lo abundante de los psicôlogos, personas 
en las que la participaciôn en una actividad como 
la dinâmica de grupos puede estar motivada por una 
curiosidad meramente profesional, mâs que por un 
interés mâs active en entrer como sujeto en un pro - 
ceso de cambio personal.
447
Notas.
1. Walker, Betty A., Effects of Short-term Group 
Counseling on Changes in Attitudes of flexibi­
lity. tolerance, and nonauthorianism. Tesis Doc­
toral, University of Southern California, 1971.
2. Moracco, J. y Bushwar, A., "The effect of Human Re­
lations Training on Dogmatic Attitudes of Educa - 
tional Administration Students", Journal of Expe­
rimental Education. 1976, 44, 32-34.
3. El estamento religioso y sacerdotal es un asiduo 
peticionario de todo tipo de actividades formati- 
vas y de perfeccionauniento personal. En Bethel, 
Maine, cuna de la dinâmica de grupos, no es raro, 
y asi lo hemos presenciado en una ocasiôn, que una 
tarde del curso se convoque a todos los clérigos 
de unas y otras confesiones, para una reuniôn de 
"intereses comunes, y comunes problemas". Aquella 
tuvo una asistencia sorprendentemente nutrida.
Capltulo XX
Resultados del experimento 
1er. Cursillo de din&mica 
20. Cursillo de dinâmica 
3er. Cursillo de dinâmica 
La muestra total.
Comparaciôn con un grupo de control.
Vamos a presentar a continua - 
ci6n Id s  resultados de nuestro estudio. Dado que 
los grupos fueron tree , pero con tales caracteris- 
ticas de igualdad en la composiciôn de la muestra 
y en el procedimiento empleado, que se pueden con­
sidérer también como un grupo total, presentare - 
nos por separado los resultados obtenidos por cada 
una de las muestras, y por la muestra total, antes 
y después del tratamiento. En cada caso présenta - 
remos los estadisticos mâs importantes, y las prue- 
bas necesarias para ver si existe un cambio signi -
430
ficatlvo.
1er. Cursillo de Dinâmica.
Los resultados obtenidos por los 39 sujetos que 
respondieron a la Eacala D antes y después del 
cursillo fueron los siguientes:.
Sujeto Antes Después Sujeto Antes Después
1 229 222 21 154 144
2 199 196 22 153 137
? 195 184 23 150 117
4 194 162 24 149 170
5 189 165 25 146 122
6 180 194 26 141 162
7 175 163 27 141 116
8 171 149 28 140 135
9 171 158 29 139 116
10 169 166 30 137 149
11 169 151 51 136 9712 168 129 32 135 113
15 166 142 33 134 118
14 165 165 34 129 101
15 164 112 35 119 179
16 164 147 36 115 135
17 163 156 37 111 76
18 163 125 38 100 137
19 162 ,142 39 238 229
20 158 175
Estos resultados, computados an - 
tes y después separadamente, tienen las puntaacio - 
nes madias y las desviaciones tipicas que se expresan 
en la tabla sigulente, asi como la correlacién entre 
ambas series de datosi
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1 SD
Antes 158.4872 28.5773
Después 147.0769 32.1562
1 - 1 11.4103
1^1- 0,75898
Como se trata de dos muestras 
relacionadas, y contamos cou la correlaciôn en - 
tre ambos grupos, hemos empleado la fôrmula si - 
guiente para verificar si ambas médias difieren 
signifioativamente:
Substituyendo los valores correspondientes, obtene - 
mos una z - 3.1118266. que tiens una p <0.001, Pode - 
mos afirmar por tanto que ambas médias difieren, y 
en el sentido predicho por la hipôtesis, es decir, 
en el de una disminucién de las puntuaciones en dog­
matisme en la segunda aplicaciôn de la Escala D de 
Dogmatisme tras el Cursillo de Dinâmica de Grupos.
También podemos observer que las dos des - 
viaciones tipicaa parecen ser diferentes en ambas 
aplicaciones, diferencia que no aparece como sig - 
nificativa si aplicamos el contraste de la F de Sne- 
decor. que nos da una F - 1.2661554. no signifies -
tiva. El grâfico siguiente nos da una visiôn mâs 
Clara de los resultados obtenidos antes y después del 
tratamiento:
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2s Cursillo da Din&mir.a.
Los resultados obtenidos por los 
54 sujetos que respondieron a la Escala D antes y 
después del Cursillo, fueron los siguientes:
Sujeto Antes Después Sujeto Antes Después
1 210 157 18 156 108
2 201 187 19 154 150
3 195 183 20 153 120
4 190 132 21 152 166
5 188 195 22 152 119
6 184 173 23 147 159
7 181 127 24 147 163
8 181 95 25 146 140
9 179 177 26 145 163
10 174 161 27 142 151
11 174 162 28 139 103
12 165 169 29 138 134
13 164 155 30 134 88
14 162 170 31 131 131
15 159 129 32 130 131
16 159 126 33 120 120
17 157 152 54 118 126
Estos resultados, computedos antes 
y después separadamente, tienen la médias y desviacio­
nes tipicas que se expresan en la tabla siguiente, 
asi como la correlaciôn entre ambas series de datos 
y diferencia entre ambas médias:
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1 SD
Antes 159.6176 22.6027
Después 144.1765 26.5102
1 - 1 15.4411
0.49815
Como baciamos an el caso anterior, 
hemos comparado ambas madias de estas dos muestras 
relacionadas entre si, obteniendo una z - 5.571862. 
que tiene una probabilidad de deberse al azar 
p <0.001. Es por tanto altamente significativa, y 
de nuevo la diferencia se da an la direccl6n predi - 
cha por la hipôtesis, es decir, que las punttaciones son 
menores en la segunda aplicaciôn del test, tras la Di - 
nâmica de Grupos.
De nuevo en este caso aparece una 
dispersion mayor de los datos en la segunda aplicaciôn, 
que, de nuevo résulta ser no dignificativa, ya que 
la g - 1.5755 résulta no serlo en las tablas de Sne - 
décor.
Este segundo grupo, comparado con 
el primero no difiere signifioativamente ni en la 
media, ni en la desviaciôn tipica, lo cual nos hace 
pensar que realmente pertenece a la misma poblaciôn. 
Su representaciôn grâfica en las dos aplicaciones de 
la Escala, con los mismos intervalos que en el caso 
anterior, es la siguiente:
iK i l l  i
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3er. Cursillo de Dinâmica»
Los resultados obtenidos por los 
sujetos que respondieron a la Escala D antes 7 después 
del cursillo fueron los siguientes.
Sujeto Antes Después Sujeto Antes Después
1 235 232 18 159 169
2 234 228 19 155 133
3 198 209 20 153 125
» 195 155 21 152 106
5 193 163 22 148 155
6 186 226 23 147 182
7 181 150 24 ' 1- 147 112
8 180 197 25 141 139
9 178 114 26 140 223
10 176 175 27 138 133
11 169 167 28 132 106
12 169 138 29 127 104
13 169 173 30 127 149
14 165 161 31 126 109
15 165 172 32 105 93
16 163 182 33 101 87
17 162 130 34 96 112
De nuevo, como hemos hecho en casos 
anteriores , computamos las médias 7 desviaciones 
tipicas de las dos aplicaciones de la Escala, entes 7 
después de este tercer cursillo de dinâmica, 7 la 
correlaciôn entre ellas. Los resultados obtenidos, 
as! como la diferencia entre las médias se expresan 
en la tabla que va a continuaciôn:
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X SD
Antes 159.1176 31.6459
Después 155.1471 40.1418
X - X 5.9705
r u »  0.72428
La comparaciôn de las médias de 
ambos grupos en este caso arroja una z » 1.22539 
que no es significativa. En realidad es importan­
te que se de una disminuciôn en la media en la 
aplicaciôn de después del tratamiento, pero, aun 
reconociendo que puede darse un cambio en el sentido 
predicho por la hipôtesis, tenemos que afirmar que no 
existen razones para suponer que esa diferencia - 
o disminuciôn en dogmatisme, como querrîamos inter - 
pretar - no se deba al azar.
Tampoco en este caso, como podria 
parecer de una inspecciôn ocular de los datos, exis­
te diferencia signifIcativa entre las desviaciones 
tipicas de ambas deries de datos, aunque en este 
caso la P m 1.60921 se aproxime mâs a la significa- 
ciôn.
Teunpoco en este caso se observa diferencia 
significative entre la media obtenida: antes del
experimento y la obtenida en los momentos iniciales 
de los experimentos anteriores. Ello nos va a permitir 
considerar a las personas de los très Cursillos como 
una sola muestra. A continuaciôn mostramos la representa­
ciôn grâfica de este tercer grupo:
#
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La muestra total.
Si considérâmes todos nuestros 
sujetos como constituyendo una sola muestra, y 
creemos tener suficiente base para ello, ya que 
como hemos visto los très grupos provienen de la 
misma poblaciôn, y en el tratamiento se han mante- 
nido astables los psicôlogos, caracteristicas mate- 
riales, y actividades concretas, obtenemos la si - 
guiente tabla:
N X SD
Antes 107 158.7850 27.6135
Después 107 148.1776 35.4909
X - X 10.6074
0.668808
Contrastando ambas médias por el rais- 
mo procedimiento empleado anteriormente para comparer 
las de los très subgrupos mâs pequenos, obtenemos 
una z - 4-.295126. que tiene una probabilidad p<0.001 
y por tanto es sigaificativa. La significaciôn ademâs 
es la mayor encontrada hasta ahora.
Como la diferencia se da en el sen­
tido esperado, es decir, de disminuciôn del Dogmatis­
me medido por la Escala D . afirmamos que los sujetos 
sometidos al tratamiento de cinco dias de dinâmica de 
grupos en el sentido descrito mâs arriba, aumentqn 
en apertura mental. A continuaciôn représentâmes grâ- 
ficamente la distribuciôn total antes y después de 
tal cambio:
î
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Ya en una primera observaciôn del grâ- 
fioo que precede, tenemos la impresiôn de que los su­
jetos se distribuyen de una manera normal. De to - 
das maneras hemos querido aclarar si esto es un hecho 
solamente aparente, o si realmente este poligono de 
frecuencias se ajusta a la curva normal. Para ello 
hemos aplicado el Contraste de la bondad de ajuste, 
que nos ha llevado a confeccionar las siguientes tablas 
de frecuencias esperadas y observadas, tanto para la 
distribuciôn de antes como para la de después del tra­
tamiento. Como criterio de agrupaoiôn hemos escogido 
esta vez los estaninos porque el numéro de intervalos 
es suficientemente claro.
limite
110.46
124.27
138.07
151.80
165.68
179.49
193.29
207.10
limite
89.57
106.32
123.06
139.81
156.55
173.30
190.04
206.79
fe
4.28
7.49
12.84
18.19
21.40
18.19
12.84
7.49
4.28
fe
4,28
7.49
12.84
18.19
21.40
18.19
12.84
7.49
4.28
%
12
17
20
17
12
12
17
20
Ï L
12
fo
14
18
27
18
10
fo
14
23
2^
25
%
3.74
4.67
13.08
16.82
25.23
16.82
9.34
5.61
4.67
2.80
7.48
13.08
21.49
14.02
23.36
7.48
3.74
6.54
Tabla I 
APTES
Tabla II 
DESPUES
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Agrupando los intervalos extremos 
para poder aplicar la prueba de bondad de ajuste, 
y que asi ninguna frecuencia esperada sea menor que 
5, obtenemos un Antes • 2.904528, y Y* Después - 
7.7652. En ambos casos, con 4 grades de libertad se 
necesitaria ^  » 9*488 para no rechazar la hipôtesis 
nul a. liO cual es una prueba de la normalidad de nues- 
tra curva.
Comparaciôn con un grupo de control.
Hasta ahora hemos visto como se 
da una diferencia entre las puntuaciones obtenidas 
por una muestra en la Escala D de Dogmatisme de Ro- 
keach, en dos aplicaciones entre las que ha mediado 
una dinâmica de grupos. Naturalmente, y si queremos 
eliminar la influencia de la variable "repeticiôn 
de la prueba" hemos de utilizer un grupo de control 
que, sin mediaœ entre ambas ninguna forma de tkata- 
miento, sea sometido a las mismas dos aplicaciones 
de la prueba. En realidad se trata de conseguir dos 
fines :
1. Observer si el test, como deciamos antes, 
produce un efecto de sensibilizaciôn cuan- 
do se dan dos aplicaciones tan seguidas.
2. Observer si el mero paso de tiempo produce 
cambios, aun sin mediar el tratamiento em­
pleado en nuestro trabajo.
El problema de selecciôn de la
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muestra de control, de tal manera que sea riguro - 
samente igual que la experimental, lo hemos resuel- 
to por el método que Shapiro et al. considerem el 
mâs acertado, que consiste esencialmente en emplear 
la lista de espera de solicitantes para participar 
en un cursillo de Dinâmica en todo semejante al que 
los sujetos expérimentales han sido sometidos (l).
En nuestro caso utilizamos el proceso siguiente:
Organizamos un cuarto 
Cursillo de Dinâmica, para el que los sujetos reci- 
bieron idéntica propaganda que en los anteriores.
A aquellos que solicitaron plaza y fueron admitidos 
con tiempo suficiente, se les envié por correo a su 
domicilio la Escala D con la peticién de que la relle- 
naran y enviaran por correo al Garante cinco dîas an - 
tes de acudir al Cursillo. Esta aplicaciôn se consi - 
derô la aplicaciôn ANTES dsl grupo de control.
Una vez en el cursillo, y como una rutina previa al 
comienzo, se les pidiô que volvieran a responder a 
la misma Escala D. Esta segunda aplicaciôn se considé­
ré la aplicaciôn DESPUES del grupo de control, reali - 
zada cinco dias después de la anterior, y sin haber 
mediado entre ellas tratamiento alguno.
La composiciôn de este 
grupo de control, una vez desechados aquellos cues- 
tionarios incompletos, o que habian sido cumplimenta- 
dos ûnicamente "DESPUES", fue la siguiente:
a. Sexo;
Grupo Mujeras Sombres Total
Control 13 14 27
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b« Edad: Las edades se distrlbuyeron
de la siguiente manera:
Edad Frecuencia
54 1
45 0
44 1
43 0
42 2
41 0
40 1
59 1
38 3
37 1
36 1
35 1
34 2
33 0
32 0
31 1
30 2
29 0
28 2
27 2
26 1
25 2
24 1
23 2
N - 27
% - 33.2592
SD - 7.4912
Como vemos, comparando con la 
edad media de la muestra total, o grupo experimen­
tal, que era de 31.8131, obtenemos una diferencia 
de 1.4461, con una t - 0.9145. no significativa. 
Ambos grupos, por tanto no difieren en edad.
Por otra parts la dispersidn es en todo semejante, 
ya que si comparâmes las desviaciones tipicas obte­
nemos una F » 1.0699 que tampoco es significativa.
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c. Estado civil: Los sujetos se distri­
buyen de la manera siguiente:
Solteros
Casados
Religiosos, sacerdotes
15
10
2
56$
37%
7%
Total 27
También esta distribucién es en todo seme 
jante a la del grupo experimental, y como ella con 
un predominio de las personas solteras.
d. Profesién: Anotamos la ocupaciôn de los 
sujetos de control para tener un dato mâs sobre la 
composiciôn de la muestra. De nuevo, como en el caso 
del grupo experimental vamos a encontrar una gran va- 
riedad de procedencias socioecnnômicas muy dificil - 
mente sistematizables, y que solamente de manera in­
tuitive dan idea de la composiciôn humana del grupo:
Director Empress 1
Ingeniero superior 2
Ingeniero técnico 1
Profesor ensenanza media 5
Maestro 3
Profesora corte y confecciôn1 
Psicôlogo 
Asistente social 
Administrative 
Agente comercial, 
empleado 
Cura
Zurcidora 
Estudiante 
Ama de casa
3.70%
7.40$
3.70$
18.52$
11.11$
3.70$
3.70$
14.81$
7.40$
7.40$
7.40$
3.70$
3.70$
3.70$
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e. Puntuaciones obtenidas; Las puntua - 
ciones obtenidas por estos sujetos fueron las si­
guientes :
Sujeto Antes Después Sujeto Antes Después
1 223 254 15 151 165
2 207 226 16 150 148
5 189 157 17 146 165
4 176 180 18 146 123
5 175 180 19 143 135
6 175 164 20 138 152
7 173 158 21 125 106
8 168 171 22 121 134
9 165 157 23 113 120
10 164 155 24 110 122
11 163 172 25 108 178
12 163 169 26 102 106
13 163 161 27 102 110
14 158 176
Tabla de resultados del grupo 
de control, 7 - 1 2  Oct. 1978.
Estos resultados, computados 
antes y después separadamente tienen las puntua - 
ciones médias y desviaciones tipicas qge se expre­
san en la tabla siguiente, asi como la correlaciôn 
entre ambas series de datos:
X SD
Antes 152.4815 30.2684
0.82077
Después 157.1852 32.8138
1 - T -4.4704
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Como se trata de dos grupos 
relacionadas, aplicamos cualquiera de las prue- 
bas indicadas, y en todos los casos el resultado 
es que la diferencia entre las médias antes y des­
pués es no significativa: t de Student ° 1.259707. 
o A de Sandler - 0.64387.
A continuaciôn queremos hacer 
visible la relaciôn en que estân las médias de 
las aplicaciones ANTES y DESPUES tanto en el grupo 
experimental como en el de control:
Grupo Antes Después z
Experimental 
(N - 107)
X - 158.785
SD - 27.614
148.178
55.491
4.293*
Control 
(N - 27)
X - 152.482 
SD - 50.268
157.185
32.814
-1.259"
• Significative a un nivel p<0.001 
’* No significative
Hemes querido ver si lo que el cuadro 
anterior muestra, es decir, que en el grupo experi­
mental se da un cambio significative y el sentido 
de una disminuciôn en dogmatisme, mientras que en 
el grupo de control no se da tal cambio, y en cual- 
quier caso la tendencia observada es hacia un pe - 
queno aumento en la puntuaciôn en Escala D. se pue-
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de hacer visibles comparando entre si las series 
de diferencias individuales que cada sujeto de 
los grupos experimental y de control ha obtenido 
en sus test antes y después. Para ello reproduci» 
mos el siguiente cuadro, que muestra las médias 
y desviaciones tipicas de las diferencias entre 
totales antes y después en cada uno de los gru­
pos.
Experimental Control
N 107 27
X 11.08 - 4.70
SD 25.65 19.04
X-X 15.7878
t 2.9742
(p<0.001)
La,interpretaciôn de este 
cuadro queremos hacerla con gran détails. Si ob­
servâmes que el numéro de sujetos es muy desigual, 
y que la varianza de ambos grupos de diferencias 
también lo es, ya que comparadas ambas obtenemos 
una F » 1.8148, que tiene una p^0.05 no despre- 
ciable, la t de Student que hemos empleado en la 
comparacién de médias no esté muy justificada.
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Por ello hemos preferido aumentar nuestra certeza 
empleando un método no paramétrlco, como puede ser 
la T de Wilcoxon. que al operar con rangos nos pa­
rées m&s Indicada. Efectlvamente, aplicando la
formula ^c («c+^e"D
(T.0.5)- 2 ~Z
(Nç)(Ng)(N^4Ng+l)
12
obtenemos una z - - 3.35646 que tiene una probabi - 
lidad de deberse al azar p ^  0.001. Es por tanto muy 
significativa.
Resumiendo todo lo dicho en el capitule precedents 
podemos afirmar que todos los indieios son de que 
el tratamiento que hemos llamado dinâmica de grupos 
opera un cambio en las puntuaciones en Dogmatisme, 
que indican que se da una "apertura mental" en los 
sujetos al término de los cinco dias del Cursillo.
De los très subgrupos examinados en uno no obteniamos 
una diferencia significativa, pero aun en éste la 
diferencia apuntaba en la direcciôn predicha por la 
hipôtesis. La comparaciôn con un grupo de control 
muestra como este cambio se debe, no a la iteraciôn 
de la prueba, sino al tratamiento «3*pleado.
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Notas.
1. Shapiro, J., Marano, P. j Diamond, M., "An in­
vestigation of Group Dynamics outcome and its 
relationship to leadership experience", Presentado 
en el "19th. Annual Meeting of the South Western 
Psychological Association", New Orleans, 1975.
Capitulo XXI
Especifieacion de los resultados
obtenidos
1. Quién cambia: a, Cambio 7 sexo
b. Cambio 7 edad
c, Cambio 7 nivel 
de dogmatisme
2. En qué cambian; Anâlisis detalla- 
do del contenido de los itéras qia 
experimentan y que no experimen - 
tan cambio.
Vamos a dedicar el capitule que 
sigûe a profundizar un poco mâs en el cambio ope- 
rado y que hemos observado en nuestros eujetos, 
desglos&ndolo en doa partes que nos parecen importan­
tes. En primer lugar vamos a intenter averiguar en 
que tipo de personas se da el cambio observado con 
mayor intensidad. Para ello analizaremos separada- 
mente varies subgrupos en que nuestra muestra puede 
ser dividida, segûn determinadas variables sociolô - 
gicas y psicolôgioas. En segundo lugar veremos en 
qu^ aspectos de les medidos por el test se acusa es-
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te cambio. Dicho de otro modo, tratamos de respon­
der a dos preguntas:
Quién cambia: Sexo, Bdad, Nivel de Dogmatisme 
inicial.
En gué cambia la muestra; Items que acusan mâs 
este cambio, sus caracterîsticas.
I. Quién cambia.
a. El sexo. Hemos dividido el grupo 
en hombre y mujeres, obteniendo el cuadro que sigue, 
y que puede ser expresivo por si mismo. Dames les 
principales estadisticos;
AU TES DESPUES
N X SD X SD X-X
Mujeres
55 159,96 25.55 146.45 30.50 15.51"
r^^" 0.6618
nombres
54 157,63 29.94 148.02 39.93 Z±28*
^11 . 0.6796
-1.57
z - 3.22607 p< 0.001
•z - 2.O8733 p<0.01
Como se puede observer, y el grâ- 
fico que sigue lo hace mâs claro, no difiriendo los 
verones de las mujeres signifieativamente en sus me-
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dias inicialea, ni tampoco en las que obtenemos al 
fin del experimento, el cambio experimentado por 
las mujeres es mayor, como lo es la significaciôn 
estadistica de ese cambio. Es decir, podemos afirmar 
con mâs certeza que las mujeres que ban asistido a 
nuestros cursillos de dinâmica ban experimentado 
cambios en sus puntuaciones de Dogmatisme medido por 
la Escala D . que el becbo de que los bombre los hayan 
experimentado. Aunque esta diferencia no afecta al 
becbo de que bombres y mujeres difieran en Dogmatisme, 
cosa que no es sine una nueva constatacion de algo 
que ha side observaciôn constante de todos aquellos 
que ban estudiado el tema.
Simplificando podriamos decir: 
bombres y mujeres no difieren en nivel de Dogmatisme 
(de ninguno de los grupos se puede decir que sea mâs 
cerrado ni mâs abierto), pero si se puede decir que 
las mujeres^ al menos en nuestra muestra, son mâs sus­
ceptibles al cambio, siempre bablando de esta variable.
b« La edad. Otra bipôtesis que be - 
mos becbo en nuestro trabajo es la de que los mâs j6- 
venes asistentes a nuestros cursillo serân mâs suscep* 
tibles de cambio. Ya dijimos mâs arriba que en la se - 
lecciôn de participantes procurâmes que éstos no sean 
demasiado jôvenes, es decir, que tengan al menos 2o 
anos de edad, de modo que el grupo no adopte frente 
a elles postures demasiado paternales, y elles bayan 
superado una etapa en que pueden aparecer fenâmenos 
de ultima adolescendia que requieran una forma especi- 
fica de tratamiento. Naturalmente aplicando este cri - 
terio con la necesaria flexibilidad. Con todo, y ya
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que el espectro de edadea en nuestra muestra es am- 
plio, hemos comparado el cambio experimentado por 
diverses grupos que en alguna manera pueden ser consi- 
derados como caracteristicos.
El criterio seguido a la hora de 
dividir los grupos ha sido mâs teôrico que estadistico. 
En vez de tomar los dos cuartiles extremos por separa- 
do y los dos centrales aomo una unidad, que establecia 
unas unidades arbitrarias, hemos decidido tomar como 
edades limite los 25 anos (fin de los estudios, inicio 
de vida astable), los 50 (infancia de los hijos, cris - 
talizaciôn), los 59» y un ultimo grupo constituido por 
el reste. Estes grupos tenian, al comenzar el experi - 
mente las siguientes puntuaciones en la Escala D;
Edad N X SD
20 - 25 22 158.955 23.470
26 - 30 54 154.059 30.213
51 - 59 51 162.032 25.453
4 0 - 5 1 20 162.6 30.217
Ninguno de estes grupos difiere 
signifientivamente de los demâs en la media inicial 
al comenzar la dinâmica.
Ahora bien, si analizamos el cam 
bio experimentado por cada uno de elles a lo largo 
del proceso observâmes que si existe una relaciôn 
entre edad y disminuciân en Dogmatisme (en todos 
elles se da disminuciôn de hecho).
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El siguiente cuadro nos muestra
esta realidad:
ANTES DESPUES
Edad X SD X SD X-X t
20 - 25 
26 - 50 
51 - 59 
40 - 51
158.95
154.06
162.03
162.60
23.47
30.21
25.45
30.22
142.55
140.88
156.71
157.2
25.41
54.71
50.71 
57.17
16.41 2.846'" 
13.12 2.414" 
5.32 1.461* 
5.4 1.201*
•••p<0.01
••p<0.05 
*no significativo
El mayor cambio se da, como vemos 
en aquellos que se hallan entre los 20 y los 25 anos. 
Es ademâs un cambio que puede ser afirmado con un alto 
grade de seguridad. Sigue en magnitud en aquellos que 
llegan a los treinta anos sin rebasarlos. A partir 
de esta edad no podemos decir que Jxista cambio sig - 
nificativo en ninguno de los grupos de edades.
En realidad no esperébamos que el 
grupo de mâs edad se ajustera a esta pauta predecible 
en la poblaciôn general. Nuestra sospecha, conociendo 
personalmente a aquellos que ban acudido de hecho a 
los Cursillos objeto de este estudio, erq que se tra- 
taba de personas muy exoepcionales. Precisamente aque-
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llo3 que tienen que veneer las dificultades de una 
Vida mâs organizada y con mayores ligaduras, y que 
pertenecen a un grupo de edad poco aficionado a la 
experiencia "nueva" de un curso en régimen de inter- 
nado "para orecer personalmente". El cuadro emterior 
nos dice, sin embaurgo, que todo este plus de motiva- 
ciôn y disposiciôn afectiva no es bastante para com- 
pensar la probable estabilidad mâs inamovible de una 
estructura mental (o de creencias) ya cristalizada.
c. El nivel inicial de Dogmatisme. 
Noa restaba constater qué tipo de personas son mâs 
afectados por el tratamiento empleado, si aquellos 
que inicialmente son "mâs abiertos", o aquellos que 
inicialmente son "mâs cerrados". Para hacer este 
tipo de constatacion hemos tornado el 27?S superior 
e inferior de la distribuciôn total inicial, y los 
hemos comparado entre si segûn las diferencias de 
puntuaciôn al fin del cursillo. Transcribiraos estas 
puntuaciones por lo que tienen de ilustrativas:
Si1.1 et08 de puntuaciôn BAJA
Ant. Des. Dif. Ant. Des. Dif.
1 96 112 -16 16 152 106 26
2 100 157 -57 17 154 118 16
3 101 87 14 18 134 88 46
4 103 93 10 19 155 113 22
5 111 76 55' 20 136 97 39
6 115 155 -20 21 157 149 -12
7 118 126 - 8 22 158 135 5
8 119 179 -60 23 138 154 4
9 120 120 0 24 159 103 56
10 126 109 17 25 159 116 23
11 127 149 -22 26 140 223 -83
12 127 104 23 27 140 135 5
15 129 101 28 28 141 159 2
14 130 151 - 1 29 141 162 -21
15 151 131 0 50 141 116 25
t - 0.60879 no signif.
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Sujetos de puntuaciôn ALTA
Ant, Desp. Dif. Ant. Desp. Dif.
1 171 14§ 16 186 226 -40
2 174 162 12 17 188 162 26
3 174 161 13 18 190 152 58
4 175 163 12 19 193 163 30
5 175 165 10 20 194 162 52
6 176 175 3 21 195 155 40
7 178 209 -31 22 195 183 12
8 178 114 64 25 195 184 11
9 179 177 2 24 199 196 5
10 180 194 -14 25 201 187 14
11 180 197 -17 26 210 157 53
12 181 95 86 27 229 222 7
15 181 127 54 28 234 228 6
14 181 165 16 29 235 232 5
15 184 173 11 30 238 229 9
t - 3.412736. p<0.01
Para dar una visiôn resumida de 
los datos brutos anterlores, ponemos como hemos hecho 
en ocasiones anterlores juntos los datos correspon - 
dientes a cada uno de los grupos:
ANTES DESPUES
Sujetos X SD X SD X-X t
Mâs abiertos 
Mâs cerrados
127.26
191.63
13.40
19.00
124.07
174.73
29.13
33.36
3.2
16.9
0.6088* 
3.4127* '
*no significativo
••p<0.01
De este cuadro deducimos que real - 
mente aquellos sujetos que acuden a la dinâmica de Gru­
pos y poseen ya una "mentalidad abierta" en el sentido
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definido por Rokeacb, y operacionalizado por su Escala D . 
no podemos decir que experimenten un cambio significati­
vo, mientras que aquellos que al llegar tenian una men- 
talidad mâs cerrada experimentan un cambio en el senti­
do de mayor aperture,
Nuestra interpretacion de este hecho 
tiene dos aspectos. Uno acudiria al concepto de "techo". 
Probablemente la apertura mental lo tiene, si ha de man- 
tenerse dentro de los limites de la normalidad. Es curio- 
éo que Fernândez-Martos (1) notera el mismo fenômeno 
que aqui estamos notando en sus constataciones de cambio 
operado por la Dinâmica de Grupos en la variable "comuni- 
caciôn interpersonal". A esto se une el segundo aspecto 
interpretativo. Si tenemos en cuenta lo que se decia en 
el Capitule XIII de este estudio a propôsito de la Per- 
sonalidad del No Dogmâtico, recordaremos que no han fal 
tado las criticas de aquellos que, como Van de Loo (2), 
nos ponen en guardia de una idealizaciôn de la "mentali- 
dad abierta"sin mâs, y de lo que ellos creen que es su 
defecto: una cierta le.lania ob.ietivizante. En este sen­
tido es esperable que la Dinâmica de Grupos, método 
que insiste en el desarrollo de los aspectos mâs afec - 
tivos y menos frios-lejanos de la persona, no afecte 
especialmente a aquellos para los que auraentar en 
No Dogmatismo supondria sencillamente en aquella obje- 
tivizante lejania.
II. En gué cambian los sujetos.
Deciamos que tras analizar aquellos 
tipos de personas mâs afectadas por el cambio, ibaraos 
a dedicar un espacio a constatar cômo quedan a su vez
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afectados por el cambio los diferentes items de la 
Escala D . Nuestro interés serâ localizar aquellos 
que por sus caracterîsticas aparezcan mâs ligados a 
un proceso de cambio personal como el que se propone 
como objetivo nuestro Cursillo de Dinâmica.
En un primer momento vamos a cons­
tatar sencillamente qué items han provecado una reac- 
ciôn favorable y cuâles una desfavorable en esta mues­
tra concrets. Y cômo ha sucedido esto antes y después 
del experimento. Una simple adscripciôn de rangos a 
cada uno de los items segûn la media obtenida antes y 
después nos harâ ver este aspecto con claridad. Mâs 
tarde, y comparando a cada sujeto en cada uno de los 
items, podremos ver si la diferencia observada es sig­
nificative.
El cuadro que va a continuéeiôn tie­
ne las siguientes columnas:
1. Nûmero del item en la escala adaptada al espanol.
2. Media de ese item en la aplicaciôn "antes" del 
tratamiento.
3. Desviaciân tipica del item en la aplicaciôn 
"entes".
4. Rango que ocupa el item segûn la media obtenida. 
Los Ranges van ordenados de mayor media a menor, 
es decir, que adscribimos el Rango 1 a aquel item 
que ha merecido respuestas mâs Dogmâticas por par­
te de los sujetos.
5. Media de ese item en la aplicaciôn "después" del 
tratamiento.
6. Desviaciôn tipica en esa misma aplicaciôn.
7. Rango que ocupa segûn la media obtenida después 
del tratamiento.
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ANTES DESPUES
Item X SD R X SD R
1 5.177 1.413 5 5.187 1.781 4
2 4.944 1.785 7 5.103 1.848 6
5 4,804 1.886 9 4.299 2.029 10
4 4.879 1.827 8 4.654 2.056 8
5 2.477 1.772 38 2.869 1.991 30
6 3.729 2.063 25 3.570 2.262 22
7 2.495 1.712 37 2.383 1.778 37
8 3.252 2.069 29 2.607 2.113 34
9 2.075 1.836 39 2.075 1.773 38
10 4.719 1.842 11 5.589 1.602 3
11 3.813 2.010 24 2.878 1.795 29
12 2.916 2.177 32 2.841 2.177 31
13 2.878 1.965 33 2.832 2.002 32
14 4.551 2.181 16 4.374 2.272 9
15 2.776 1.920 34 2.834 2.058 33
16 5.551 1.574 3 5.710 1.838 1
17 4.579 2.019 15 4.009 2.165 18
18 3.963 1.908 22 3.635 2.039 20
19 4.589 1.858 14 4.112 2.039 17
20 4.729 1.936 10 4.280 2.214 11
21 3.953 2.182 23 2.888 2.169 28
22 3.000 1.981 30 2.065 1.728 39
23 4.262 2.062 19 3.168 2.081 27
24 5.290 1.883 4 4.271 2.196 13
25 3.392 2.264 27 3.308 2.152 25
26 5.663 1.590 2 5.112 2.02c 5
27 2.019 1.414 40 1.897 1.420 40
28 3.355 1.934 28 3.542 2.164 23
29 5.149 1.630 6 4.720 1.946 7
30 2.710 1.716 36 2.458 1.744 36
51 2.757 2.013 35 2.486 1.855 35
32 4.626 1.794 12 4.112 1.973 16
33 6.037 1.282 1 5.673 1.670 2
34 4.589 1.769 13 4.271 2.026 12
55 4.420 2,028 17 4.177 2.222 14
36 3.477 1.930 26 3.804 2.035 19
37 4.346 1.854 18 3.336 1.957 24
38 2.981 1.614 31 3.206 1.800 26
39 3.972 2.044 21 4.168 2.329 15
40 4.019 2.019 20 3.626 2.204 21
N = 107
Médias, desviaciones tipicas y rangos 
(por médias) de cada item antes y des 
pués de la dinâmica de grupos, ~
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La observaoiôn somera de los rangos 
que ocupan los items antes y después muestra que éstos 
sa conservan con bastante estabilidad. Es interesante 
que el mismo item figura en el nûmero 40 en ambas lis­
tas de rangos. Sa trata del item nS 27:
"En materia religiosa bay que taner cuidado de 
no entrer en concesiones mutuas con los que tie­
nen creencias distintas a las nuestras".
Este es el Item que nuestros sujetos 
rechazan mâs, o frente al que - tanto antes como después 
del tratamiento - se muestran mâs "abiertos".
Muy semejante es el que nuestros 
sujetos rechazan en segundo lugar (Rango 39 antes, y 
38 después), el Item nS 9 :
"De las innumerables ideologies que existen en el 
mundo, probablemente s6lo una es verdadera".
También respecte de este item se 
puede decir que nuestra muestra es "abierta". Si exa - 
minamos la distribuciôn de los items, segûn a las varia­
bles a que aluden, hecha por el mismo Rokeach y que re-
produclamos en el Capitule VIII, vemos que ambos Items 
se refieren (o pretenden hacerlo segûn la bipôtesis), 
a "Aspectos forraales de la estructura Dogmâtica", y
en concrete a "Creencia en la causa". Es éste uno de
los aspectos mâs caracteristicos del Dogmatismo, y de 
los que mâs le relacionan con el constructo "fanatismo". 
Sin embargo no es mucho lo que podemos decir, si solamen- 
te atendemos a este aspecto, respecte de nuestra muestra, 
ya que los dos Items que nuestros sujetos aceptan mâs
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no difieren excesivamente de los mencionados mâs arriba. 
El mâs aceptado es el siguiente: Item nS 53;
"Si tuviera oportunidad me gustaria hacer algo 
que fuera provechoso para la humanidad entera".
Este Item es de los que Rokeach supo- 
ne basados en la funciôn del Dogmatismo, y en concrete 
con preocupaciones por cuestiones de poder y 'status',
El segundten aceptaciôn es el nS 26;
"la vida no adquiere sentido mâs que cuando la 
persona se entrega a algûn ideal o a alguna 
causa"
De nuevo encontramos aqui la alusiôn 
a "Creencia en la causa", pero esta vez en conexiôn con 
el sentido de la vida. Y en este case se acepta mucho. 
Quizâ sea ilustrativo examinar al item que figura el 
32 en el rango "antes" del experimento, y el la "des - 
pués". Es el Item nS 16;
"Una persona que quiera realizar su misiôn en 
la vida, temdrâ que apostar a veces por "todo 
o nada".
Nos parece - este no es un examen que pretends 
ser exhaustive - que en nuestra muestra, es decir, en los 
que acuden a Dinâmica de grupos, existe una cierta acti- 
tud favorable hacia hacer cosas grandes, embarcarse en 
causas, incluse si éstas demandan totnas de decisiones 
importantes, Pero todo esto en una clima de tolerancia, 
es decir, excluyendo en alguna forma el que esa causa o 
verdad haya de ser Una. o poseIda defensivaraente frente
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a otros (que parece ser lo que reflejan los items 27°
7 2£)-
Dejemos, sin embargo el examen de 
los items "Antes" y "Después" por separado, que de 
nuevo nos llevarian a un anâlisis de items o a una 
mera descripciôn de la muestra inicial, para passu? 
a examinar la relaciôn en que cada uno de ellos esté 
consigo mismo en ambas pruebas. Ea decir, cômo afecta 
el cambio a cada item tras la realizaciôn del experi - 
mento. Quizi, y en orden a notar da nuevo lo equilibra- 
do de la escala, digamos que en la prueba realizada 
"Antes", son exactamente 20 items los que tienen una 
media por encima de 4, que es el punto de indiferencia, 
y otros 20 por debajo de tal punto « En la prueba aplica- 
da después son 18 los que superan el punto de indiferen­
cia, y 22 los que no llegan a él,
Vamos a hacer constar a continuaciôn 
las caracterîsticas detalladas del cambio experimentado 
por el grupo. En el cuadro que va a continuaciôn vamos 
a tener delante las siguientes columnas:
1. Nûmero del item en nuestra adaptaciôn.
2. Media de las diferencias observadas en cada 
sujeto en la aplicaciôn de "Antes" del experi­
mento y de "después"de él, en ese item.
3. Desviaciôn tipica de las diferencias.
4. a*z6n critica (z) para comparer las médias.
5. Significaciôn de la z.
De nuevo la muestra considerada es 
la total, es decir, N - 107.
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Item SDj, z P <
1° 0.017 1.957 0.098
22 -0.140 2.007 -0.719 -
3° 0.505 2.106 2.467 0.05
42 0.187 2.151 0.899 -
5° -0.206 2.169 -0.976 -
62 -0.047 2.043 -0.235 —
72 0.112 1.861 0.620 —
82 0.776 2.223 3.593 0.001
92 -0.019 1.516 -0.127 -
102 -0.860 1.632 -5.425 0.001
112 0.925 2.199 4.332 0.001
122 0.075 2.003 0.384 -
13° 0.047 2.198 0.219 -
14° 0.255 2.153 1.206 -
15° -0.028 2.039 -0.141 -
16° -0.084 1.735 -0.499 -
17° 0.579 2.304 2.589 0.01
182 0.290 2.055 1.451 -
19° 0.476 1.896 2.588 0.01
20° 0.449 2.141 2.157 0.05
21° 1.065 2.093 5.242 0.001
22° 0.935 1.752 5.491 0.001
23° 1.093 2.504 4.495 0.001
24° 1.037 2.544 4.557 0,001
25° 0.093 2.098 0.459 -
262 0.551 2.158 2.630 0.01
27° 0.178 1.484 1.232 -
28° -0.075 2.398 -0.321 •
29° 0.383 2.094 1.884 0.06
30° 0.252 1.686 1.541 -
31° 0.265 1.836 1.467 -
322 0.514 2.115 2.502 0.01
33° 0.542 1.393 4.007 0.001
342 0.318 2.142 1.527 -
35° 0.262 2.322 1.161 -
362 -0.084 2.118 -0.409 —
37° 1.019 1.995 5.257 0.001
38° -0.243 1.874 -1.335 -
39° -0.168 2.466 -0.702 -
402 0.393 1.907 2.118 o.cç
Tabla de diferencias observadas en ca­
da item entre las puntuaciones indivi­
dual es de "antes" y "después" del ex - 
perimento. N - 107.
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Como podemos observer en el cuadro 
son 17 los items de la Escala D que acusan el cambio 
que se reflejaba en las puntuaciones totales. Entre 
estos 17 incluimos el Item n° 29 que tiens una probabi- 
lidad de haber cambiado por razones distintas del raero 
azar solamente cercanas a lo usualmente aceptado en 
psicologia (obsérvese que la probabilidad indieada en 
la tabla es de 0.06). El que,con todo,la significaciôn 
de la diferencia de médias sea bastante alta, j el anâ­
lisis de contenido del Item nos han llevado a hacerlo 
asi.
Pasamos a continuaciôn a analizar los 
items que acusan mâs el cambio, a la vez que aportamos 
datos de reflexion para interpretar este hecho:
Item n° 22.
La forma mâs perfects de gobierno es la demo- 
cracia. .7 la forma mâs perfects de democracia 
es un gobierno compuesto por los mâs inteli - 
gentes.
z - 5.4912
Como exponiamos mâs arriba, segûn la 
bipôtesis de Rokeach este item pretende reflejar la 
existencia de contradicclones y su aceptaciôn sin 
dificultad, dentro del sistema de creencias de la 
persona. Esto nos inducirla a pensar que una disminu­
ciôn efectiva en este item quiere decir que en alguna 
manera el efecto mâs llamativo de la dinâmica de gru­
pos sobre la Escala D es la disminuciôn en aislamiento 
entre las diferentes creencias e increencias del suje­
to. 0 lo que es lo mismo, una mayor conexiôn entre los 
contenidos psiquicos que constituyen su sistema inter-
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no. Este dato confirmaria la bipôtesis de la orienta - 
ciôn intrapersonal de Dinâmica de grupos, que supone 
como efecto primordial del proceso una unificaciôn 
interior.
Nôtese que en la ordenaciôn por ran­
ges de las médias de cada item en la prueba "Antes" 
de nuestro experimento, éste ocupa el lugar 50, es de­
cir, que se encuentra entre los mâs rechazados por los 
sujetos, y que aun asi pasa-a ocupar en la prueba de 
"después"el n° 59. Las personas que acudieron a nuestro 
Cursillo eran personas de bajo nivel de aislamiento 
interior (el item n° 31» con un rango 35 "Antes"y "Des­
pués" asi lo atestigua también), pero aûn lo reducen 
como fruto del tratamiento.
Quizâ no convendria olvidar la carga 
ideolôgica que involuntariamente ha introducido Rokeach 
en la formulaciôn de este item concrete. No olvidemos 
que es el segundo mâs "de derechas" de toda la Escala D 
si nos fiâmes de los jueces empleados por Parrot y 
Brown en 1972 (3) como citâbamos mâs arriba. Esto nos 
induce a pensar en una posible "democratizaciôn" (no 
mâs que esto es lo que los jueces preguntados entienden 
por "izquierdizaciôn") mayor, en una muestra que ya 
de coraienzo tendia a reaccionar negativamente ante una 
cuestiôn de sabor menos democrâtico. Este tipo de inter­
pretacion satisface mâs a las expectativas de la orien - 
taciôn Interaccional de Dinâmica, y a los objetivos 
que se propone en un Laboratorio.
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Item n° 10«
El que se embarca en demasiados proyectos. 
probablemente estâ mariposeando.
z - - 5.4250
Este es el unico item en el que sa 
observa una alta significaciôn negativa. Es decir, 
el unico en el que segûn nuestros datos, los sujetos 
cambian en un sentido de aumento del Dogmatismo. Inten- 
taremos explicar el hecho.
Dentro de la teoria subyacente a la 
Escala D . Rokeach pretende que este item refleje un 
aspecto de contenido de la mentalidad cerrada: La cre­
encia en "una""causa? Subrayamos las dos palabras 
porque ambas tienen entidad propia en la expresiôn 
de Rokeach: El dogmâtico necesita embarcarse en la 
persecuciôn de algûn ideal (aspecto mâs conductual), 
y alimenta la fantasia omnipotente de que Uno es 
el verdaderamente digno y verdadero.
Este contenido se engloba, dentro de 
la teoria de Rokeach entre los de la regiôn intermedia 
del sistema de creencias - increencias, es decir, entre 
los que se refieren a la, autoridad. Como veremos luego 
esta regiôn de contenidos psiquicos, tal como se repré­
senta en la Escala D , queda bastante afectada por la
Dinâmica de Grupos. De nueve items que pretenden medir 
este aspecto del Dogmatismo cuatro experimentan cambio 
significativo. Son los items 102, 212, 26° y 202, co - 
mo iremos viendo.
Lo peculiar es que, mientras que en
los demâs el cambio es an el sentido esperado, de dis -
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minuoiôn del Dogmatismo, en el item ipa se da un au - 
mento de éste, Nuestra explicacién, analizando la for­
mulae ién conoreta del item 102 es la siguiente: En él 
la necesidad de una "causa" esta formulada en forma 
negativa, condenando la dispersion. Esta negaciôn, ex- 
presada en castellano con la palabra "mariposeando", 
intenta ser un reflejo de la también muy peyorativa 
inglesa de "a pretty wishy-washy person". Expresiones 
ambas que pretenden ser la "otra" polaridad del conti­
nue "Dedicado a una causa, a la causa de la verdad y 
el bien", frente a "lo contrario de estar dedicado a 
una causa, a la causa de la verdad y el bien". Y aqui 
puede haber un grave error: iPor qué lo contrario 
- la otra polaridad del constructo - "creencia en Una 
Causa" va a ser "mariposear", y no "estar alienado, ser 
egoista, o alguna otra expresiôn semejante"?
Creemos que realmente "mariposear" 
sugiere mâs bien un constructo mental cuya parte con­
traria séria "no estar disgregado", "tener un marco 
de referencia suficiente y vâlido". Y creemos que es 
en este sentido en el que nuestros sujetos cambian.
Esto no quiere decir que rechazar el 
mariposeo no sea una postura dogmâtica. Si volvemos a 
nuestros anâlisis de items veremos que el item 10° 
ocupa el rango 20 en coder discriminative entre los 
40 del test, y que su correlaciôn con la punttiaciôn 
total en Dogmatismo es de 0.34. significative al 0.001. 
Tenemos que decir que, efectivaqiente, nuestros sujetos 
se ban hecho mâs dogmâticos en algûn aspecto. Este as­
pecto creemos que es un aumento en necesidad de estruc­
tura interna, y una disminuciôn en la valoraciôn de 
la adaptaciôn a las expectativas externes. Volviendo
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al interesante y critico estudio sobre la personali - 
dad del "abierto" hecha por Vande Loo (4), podemos de­
cir que el cambio negative que dénota el Item 102 de 
la Escala expresa que, a pesar de que las personas glo- 
balmente cambian en el sentido de una mayor apertura, 
no lo hacen, sino en el sentido contrario, en aquello 
que la apertura tiene de "lejania objetivizante y alie- 
naciôn".
Item nS 572.
A la larga lo que mâs ayuda en la vida es 
elegir amigos y companeros que tengan nues­
tros mismos gustos y convicciones.
z = 5.2566
Este item, en la teoria de Rokeach 
se refiere directamente (y en nuestra version de 40 
items es el ûnico représentante de este aspecto) al 
estrecharaiento perceptivo y a la selecciôn defensiva 
de contactes con el mundo a que se somete el Dogmâtico. 
En el fonde es un item que tiene sus ralces en la teo - 
rla de la disoneuicia cognoscitiva, y en lo que la "men­
tal idad cerrada" tiene de forzada y excesiva necesidad 
de consonancia (y por consiguiente de proceso de evita- 
ciôn de la "verdad molesta").
En una primera lectura, por tanto, 
el marcadisimo cambio en este item constatado tras la 
Dinâmica de grupos, nos estarla hablando de una mayor 
aperture al medio, y de una menor defensividad frente 
a datos de realidad amenazadores. Su redacciôn concre­
te, sin embargo, con la alusiôn concrets a "amigos y
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companeros" provoca nueva reflexiôn. Aqui la toleran­
cia a la disonancia interior - que séria el rasgo po- 
tenciado por el tratamiento - se refiere al contacte 
con personas (en la Versiôn D de la Escala^Rokeach in­
duis dos items mâs para medir estrechamiento del cam- 
po, de los cuales uno hacia alusiôn a selectividad en 
la lectura de la prensa diaria, y el otro a los libres 
de lectura preferida). Es decir, que nuestros sujetos 
parecen hacerse mâs tolérantes a las diferencias dis - 
crêpantes en el contacte interpersonal. Veremos mâs 
abajo como este cambio se refleja en mâs de uno de los 
items afectados por la dinâmica.
Item n2 21.
Probablemente en la historié de la humanidad 
s61o ha hahido un punado de hombres verdade­
ramente grandes.
z . 5.2419
De nuevo encontramos un Item de los 
que se refieren, en el propôsito de Rokeach, al conteni­
do formai de la regiôn intermedia de nuestro sistema: 
a las creencias sobre la autoridad. La aceptaciôn del 
item n2 21 signifiearia la de una autoridad absolute 
que se cree existe "en algûn lugar" (en este caso de - 
positada en determinadas personas privilegiadas).
Este item, que tiene una estrecha 
relaciôn con el Dogmatismo general (correlaciôn con 
el total 0.40, p <0.001, rago 11 entre los 40
de la Escala) es a la vez de los mâs relacionados 
con el autoritarisme tal como lo define la Escala F.
La disminuciôn de nuestros sujetos hay que interpre -
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taurla muy sencillamente como una modificaciôn de su 
concepciôn de las relaciones de poder y autoridad,
A la vez, sin embargo, y de la mis­
ma redacciôn del item se desprende una ruptura de limi­
tes a las fuentes de poder: No es sôlo un punado de hoœ- 
bres el depositario de la grandeza. Existe poder y gran- 
deza también en los demâs. Creemos que aunque Rokeach 
no incluya este item entre los que reflejan una concep­
ciôn peyorativa del hombre, el anâlisis de su contenido 
lo asiraila bastante a aquella serie, y por tanto una 
disminuciôn en la puntuaciôn en él quiere decir también 
una majora en la forma de concebir lo que el hombre es 
y puede.
Item n2 24.
Hay tantas cosas por hacer. y tan poco tiem- 
po para hacerlas todas...
4.5567
Este item se refiere a un contenido 
sumamente nuclear dentro del sistema de creencias del 
Dogmâtico: él mismo, su entorno, y el mundo en general, 
son pura demanda amenazadora que urge con su exigencia 
y provoca sentimientos de inadecuaciôn e impotencia. 
Evidentemente son éstos unos aspectos de la personali— 
dad que tienen su raiz en estratos muy profundos y ar- 
caicos, y por tanto muy dificiles de modificar. Por eso 
consideraraos importante que precisamente en este item, 
que ademâs es de los de media mâs alta en la prueba 
"Antes" (rango 4) se de un cambio tan marcado.
El cambio parece querer decir que los 
sujetos han aumentado en confianza bâsica, y como con-
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secuencia, también en capacidad de gozo de lo pequeno, 
inmediato y présente. Como si el tiempo hubiera adqui- 
rido una calidad mâs elâstica para ellos, y hubiera de- 
jado de ser - en parte - un agente ansiôgeno.
Es claro que este resultado confirma 
nuestra hipôtesis de que s6lo la conjunciôn de pasado, 
presents y future dan razôn compléta de la conducts hu­
mane, y que sôlo la superaciôn de la unilateralidad en 
la orientaciôn temporal puede llevar hacia el crecimien- 
to personal.
Item n° 25.
A la mayorla de las personas los demâs les 
tienen sin cuidado.
z - 4.4953
De nuevo un Item de contenido. y 
precisamente de los que se refieren a la convicciôn 
de soledad del ser humano. Este item responde a lo 
que unânimemente todos los autores que examinâbamos 
en el capitule III llaman "law of the jungle attitude", 
convicciôn de que impera la ley de la jungla. No sola­
mente expresa sentimientos de profunda soledad, como 
veremos que hace el item 8° (también muy afectado por 
la Dinâmica), sino anade el matiz de que estos senti - 
mientos se dsben al abandono agresivo de los demâs.
Se trata por tanto de una soledad amenazada.
Disminuciôn significativa en la pun­
tuaciôn de este item quiere decir por tanto aumento en 
confianza interpersonal y en actitud no defensiva. 
Indudable el dato que estamos examinando confirma 
las hipôtesis mâs humanisticas de nuestro cursillo: la
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importancia del "encuentro" con un Tû,
No podemos dejar de analizar sin 
embargo, a la hora de hablar de este Item, su disper- 
si6n en las aplicaciones de la Escala "Antes" y "Des­
pués" de la Dinâmica: en ambas la desviaciôn tipica de 
las punutaciones obtenidas es muy alta: SD » 2.062 
antes, y 2.081 después. Pero, sobre todo, es la dis- 
persiôn de las diferencias entre puntuaciones de "an­
tes y de después" la llamativa: es la mâs elevada de 
todas. Galculando la F de Snedecor podemos decir que 
es signifientivamente mayor que las de otros 42 items, 
y que no difiere significativaraente de las de otros 7» 
Es decir, que el cambio en este radical tam importante 
de la persona se da en nuestro grupo, pero de manera 
sumamente désignai. Ea indudable que un aspecto de 
la dinâmica personal de tantes resonancias abandônicas 
(orales en ultimo término) implica toda la historié de 
la persona, y por tanto acusa muy sensiblemente las di­
ferencias individuales.
Item n° 11.
Algo que de ninguna manera se debe hacer 
es atacar en pûblico a los que tienen tus 
mismas convicciones.
4.5319
Dentro de los contenidos que Rokeach 
atribuye a la regiôn intermedia de todo sistema de cre­
encias, una parte importante estâ formada por las cre­
encias acerca del hombre. Caracterlstica de los siste- 
mas cerrados es que taies creencias incluyen un compo­
nents afectivo que hace ver como amenazadores a aquellos 
que, por defender sistemas de creencias cercanos al pro- 
pio, ponen especialmente en cuestiôn su validez.
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Una primera interpretacion, por 
tanto del cambio experimentado por las puntuaciones en 
este item serla la siguiente: la Dinâmica de grupos ha 
ce a los sujetos vivir como menos amenazadoras las dis­
crepancies, o, en otras palabras, les hace vivir como 
menos intolerable el narcisismo de las pequenas dife­
rencias. La hipôtesis confirmada serla la de que un 
proceso de desdogmatizaciôn hace desaparecer la base 
fundamental del estereotipo, que para Rokeach, como sa- 
bemos, no es tanto la pertenencia a determinado grupo, 
cuanto la ligazôn establecida por un sistema de creen­
cias semejante. La desapariciôn del estereotipo séria 
el verdadero origan de la desapariciôn de la prohibi - 
ciôn de ataque.
Es verdad que este item 11° subraya 
la posibilidad de ataque. Por eso creemos que a un se­
gundo nivel de lectura la disminuciôn en puntuaciôn al 
fin de la dinâmica puede expresar también una mayor 
favorabilidad a la expresiôn de sentimientos agresivos 
(o de cualquier tipo) en la relaciôn interpersonal.
Esta interpretaciôn estarla de acuerdo con lo hallado 
por otros estudios en relaciôn a una mayor facilidad 
en la manifestaciôn de la agresividad tras la dinâmica 
de grupos (5). El que se de este tipo de cambio esta 
de acuerdo con nuestra hipôtesis de que sôlo la aclara- 
ciôn de los sentimientos agresivos permits el peso a 
la intimidad y a la comunicaciôn.
Item n° 53.
Si tuviera oportunidad me gustaria hacer
algo que fuera provechoso para la humani-
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dad entera.
4.0066
Este item, que en expresiôn de 
Rokeach expresaria una tendencia a engrandecerse, 
como defensa frente a Sentimientos de inadecuacién, 
disniinuye también notablemente. Nos parece obvia la 
explicaciôn que atribuye a la Dinâmica un efecto de 
reencuentro de fuentes de potencia en el propio in­
terior que harian necesarias las manifestéeiones de 
omnipotencia. En realidad, aunque Rokeach mantenga 
que pertenecen a capitules distintos dentro de la 
descripciôn de sistemas de creencias cerrados o abier- 
tos, el item 35 que consideramos tiens un contenido 
muy semejante al del item n@ 24. y lo dicho de este 
ultimo tiens perfects aplicaciôn en este nuevo caso.
En realidad la correlaciôn entre ambos Items tras 
la dinâmica es de r^ ^^  " 0.197, que es significative 
con una p < O.05.
Item ns 8.
Esta mundo en que nos ha tocado vivir es 
un lugar radicalmente solitario.
z . 3.5951
De nuevo encontramos cambio en 
uno de los items que expresan - esta vez de menera 
absolutamente clara - incapacidad e impotencia, y 
por tanto una concepciôn del hombre muy negative. 
Cambio en él signifies, en primer ’■^ar, como en 
el caso del Item 23. un aumento de confianza en el 
hombre y sus fuerzas. También como en el Item 25 
resuenan en éste posibles asociaciones de abandons 
que, al comienzo de la dinâmica,se tienen por cau­
sa necesaria de aentimientos de invalidez, mientras
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que al fin de ella se adraiten como posiblemente des- 
conectadas de ellos. El sujeto ha aprendido quizâ, 
a través de la coraunicaciôn, que la soledad también 
puede ser gratificante« Al mènes asi parece afirmarlo.
Es interesante notar que este 
Item nS 8 es el segundo menos discriminante en nues- 
tro anâlisis de items con una muestra de 584 sujetos, 
y que su correlaciôn con el total de Dogmatisme ,
^11 “ 0.14, no era signifieativa. Sin embargo ahora, 
en esta muestra mâs adulta, y tras una dinâmica de 
grupos, como veremos luego, estâ fuertemente ligado 
al Item 11» y al Item 25 (r^^- 0.425 y r^ ^^  - 0.595, 
arabas con una significaciôn expresada en una p <0.001). 
Es decir, ahora se percibe simultaneamente que es posi- 
ble una cooperaciôn mutua entre las personas, que la 
soledad no es radical, y que es posible agredir sin 
por eso destruir el objeto amado. Probablemente habria 
de ser explicado desde la psicologia evolutiva el com­
port amiento del item nS 8 en nuestra muestra estudian- 
til con su complicada vivencia post adolescente de la 
soledad y el intimisme.
Item ng 26.
La vida no adouiere sentido mâs que cuandc
la persona se entrega a algûn ideal o a al-
guna causa.
z ■ 2.6502
De nuevo encontramos un Item de 
los referentes a la concepciôn de la autoridad, es 
decir, a la regiôn intermedia de contenidos psiquicos 
présentes en el sistema de creencias, Tanto antes co­
mo después de la prueba la muestra aparece como bas -
tante favorable a esta afirraaciôn que abona la fantasia 
de omnipotencia. En este caso la redacciôn concreta
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incluye las palabras "sentido de la vida", que nos 
inducen a pensar en una posible explioaciôn de que 
este item tenga la media mâs alta en la aplicaciôn 
"Antes", solamente superada por el item 53® "Si tu- 
viera oportunidad...". Todo indica de nuevo que los 
participantes acuden al Cursillo con una fuerte nece- 
sidad de estructura. Necesidad que disminuye con la 
experiencia realizada, si bien sigue siendo alta 
al fin de ella (la media de este item se mantiene 
en el Rango 5 en la aplicaciôn "Después"),
Item nS 17.
Un grupo que transita con unas diferencias 
de opiniôn demasiado grandes entre los su- 
■1eto3 que lo componen. no dura mucho tiem- 
DO.
z ■ 2.589
Pertenece este item al mismo grupo 
teôrico que el 45, "creencias negatives hacia el hom­
bre e intolerancia hacia .el renegado". De nuevo encon­
tramos aqui un aumento en la capacidad de aceptaciôn 
del conflicto sin sentir por ello una cierta inminen- 
cia de pérdida de objeto. Creemos ver en el cambio 
expresado por la disminuciôn en intensidad de este 
Item el aprendizaje que tiens lugar en todo grupo 
de Dinâmica interaccional, de manejar los procesos 
de feed-back.
De nuevo constatâmes que la Dinâ - 
mica hace perder en algûn grado a las diferencias 
individuales su carâcter amenazador para la vida 
interpersonal y grupal. Recordemos las palabras de 
Margaret Rioch cuando senalaba que el objetivo de
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un grupo es llegar a funcionar "sin fanatisme y 
sin ilusiones vanas" (6), A través del cambio ppe- 
rado en este Item 17 podemos decir que en nuestro 
caso se han dislpado algunas de las vanas ilusiones 
de concordia total y de unanimidad que no hacen si- 
no separar de la realidad grupal.
Item n® 19.
Cuando discute siento cierta necesidad 
de repetirme a mi mismo. para ouedar se- 
guro de que se me estâ entendiendo.
z - 2.588
Es interesante este item, que hace 
alusiôn a un aspecto del Dogmatisme muy ligado a la 
personalidad» la tendencia cumpulsiva a la repeti - 
oiôn de ideas y argumentes. Rokeach ha llamado al 
capitule a que este item pertenece "selfproselytization", 
o autoproselitismo, para indicar que se trata de una 
tendencia a convencerse a uno mismo de las propias 
ideas, nacida de la necesidad de seguridad y certeza, 
y de un cierto astado de amenaza.
Los itams que en opiniôn de Rokeach 
intentarian hacerse cargo de este aspecto del Dogmatis- 
mo son los que ocupan los numéros 19. 5. Y 40 en nues­
tra adaptaciôn de la Escala, todos ellos entre los que 
se ven afectados por la dinâmica de grupos. Lo cual 
quiere decir que es un aspecto estrechamente relacio- 
nado con los procesoS que nuestro Cursillo provoca.
En nuestra opiniôn son dos los decisivos:
1. Las interveneiones mâs psicoanaliticas de 
los psicôlogos en los pequenos grupos, pretenden llevar
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al sujeto a una escucha mâs atenta de sus oonflictos 
interiores, y a una familiarizaciôn con el mundo de 
su inconsciente. No es extrano que la confirmaciôn 
"desde el adentro" que esta escucha tiende a provocar, 
haga innecesaria la bûsqueda de confirmaciôn externa.
El que yo me entienda hace que necesite menos compulsi- 
Vamante la comprensiôn de los demâs.
2. La tendencia a fomenter en los participantes 
la actitud de escucha empâtica, proporciona, por otra 
parte, la experiencia de ser realmente entendido. Expe­
riencia muy gratificante y cuasiterapeûtica, que puede 
tener categoria de experiencia culminante y unificado- 
ra (7). Este séria el influjo de las intervenciones 
de carâcter mâs Rogeriano.
Senalemos la importancia que puede 
tener la disminuciôn en este factor de autoproselitis­
mo, si atendemos a los resultados obtenidos por Lesser 
y Steininger (8) que lo sehalan como el mâs engendrador 
de Dogmatisme en otras personas (las autoproselitistas 
son las madrés que mâs Dogmatisme transmiten). Probable­
mente en 61 se estâ tocando una de las ralces mâs incons­
cientes del sindrome.
Item nB 32.
Es lamentable, pero un buen nûmero de per­
sonas con las que he discutido sobre nro - 
blemas sociales y morales importantes, no 
tienen ni idea de por dônde van las cosas.
Situa Rokeach este Item entre los 
que se refieren a la perspective temporal del sistema 
de creencias. Y dentro de ellos entre los que quieÿen 
refiejar "knowing the future", que interpretarlamos co-
z - 2.5819
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mo "actitud de seguridad adivinatoria" en el future, 
Examinando la redacciôn, sin embargo, no puede dejar­
se de notar como muy dominante un tono de autosuficien- 
cia y desprecio de ese "buen nûmero de personas", que 
nos remite a la temâtica de potencia-impotencia que 
ya examin&bamos mâs arriba, al considerar los items 
212 y 55® sobre todo, y ala de la concepciôn peyorativa 
del hombre que encontrâbamos en los items 2X2, 23®y 83
Séria el estado de inseguridad 
provocado por el estado de cosas présente (estado de 
cosas interior o exterior) el que llevaria a esta do- 
ble defensa: formaciôn reactiva de super-seguridad 
adivinatoria, y proyecciôn en otros, que son los que 
pasan a"no tener ni ideal! Lo ûnico que puede hacer 
innecesarias estas defenses es la desapariciôn de la 
frustraciôn que las provoca. En nuestro caso una re- 
conciliaciôn con el estado de cosas presents y sus orl- 
genes mâs remotos y prôximos en el pasado. Creemos que 
ha quedado senalado como varios de nuestros ejercicios 
de sensibilizaciôn iban dirigidos a lograr este tipo 
de "reconciliaciôn".
Item n® 3.
Cuando me enzarzo en una discusiôn muy viva. 
tengo gran difioultad en pararme.
z - 2.4667
Ta deciamos, al analizar el item 
n9 19 que también el 3® pertenece al grupo de los que 
miden Autoproselitismo. Damos por aplicable a este 
Item lo expuesto en àquel caso.
Quizâ en este item queda mâs subra-
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yado el aspecto inconsciente, y estâ menos presente 
la racionalizaciôn en el mecanismo defensive que 
subyace a esta formulaciôn concreta.
Item n® 20.
Un hombre que no créé en una gran causa 
realmente no ha vivido.
z - 2.1573
Al analizar el cambio en el Item 
n® 26. con el cual el 20 estâ en teorla estrechamente 
relacionado, reflexionâbamos ya sobre lo que supone 
de disminuciôn en las faintasias de omnipotencia.
También encontramos un paralelismo entre ambos items 
en la intensidad con que son afirmados: nuestros par­
ticipantes se muestran bastante favorables (dogmâticos) 
al item 20 tanto antes como después del experimento.
la correlaciôn entre ambos items de 0.543, muy signi -
ficativa (p 0.001) sugiere claramente que se trata 
de items équivalentes.
Item n® 40.
Una conversaciôn acalorada me absorbe tan­
te . que acabo pendiente de lo que v o.t a de­
cir y no escucho lo que dicen los demâs.
z . 2.1181
De nuevo encontramos un cambio en 
autoproselitismo. Ta ha sido comentado suficientemente 
al hablar de los items n® 19 y 3. Quizâ en al Item 40 
mâs que en ninguno de los otros queda subrayada la 
oposiciôn entre la escucha al adentro y al afuera, 
que se disminuye como tel oposiciôn a través del proce- 
so de Dinâmica.
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Item ng 29.
Se me subleva la aangre cada vez que una 
persona se niega obstinadamente a recono- 
cer Que se ha eouivocado.
1.8840
El Item 29, forma una unidad, en los 
presupuestos de Rokeach con los ya citados anteriormen- 
te n® 11 y 17, es decir, pretende reflejar la tendencia 
del dogmâtico a rechazar sistemas de creencias (y por 
consiguiente a aquellos que las mantienen) diferentes 
de las propias, especialmente si esta diferencia no es 
excesiva. Da los tree Items aqui examinados porque se 
muestran sensibles al cambio, quizâ sea éste el que 
apela a una reaccién de defensa mâs caôtica y primiti- 
va: sencillamente "me hierve la sangre". Quizâ sea esto 
la causa de que la significaciôn del cambio observado 
sea también minima. En realidad bordea la no significa­
ciôn. Si lo hemos colocado en la lista de los items 
afectados por la dinâmica es porque nos parece clarc 
que participa de las caracteristicas de los Items 
arriba citados, y porque creemos que hay que sobrees - 
timar un cambio operado en aspectos tan poco elaborados 
de la intolerancia.
Con éste terminâmes la lista de 
aquellos items que manifiestan un cambio significati - 
vo al fin del Cursillo de Dinâmica de Grupos. Antes de 
pasar somera revista a los que no acusan cambio alguno, 
vamos a intentar esquematizar lo que nos parece ser los 
contenidos psiquicos fundamentales que parecen afecta - 
dos por nuestro tratamiento.
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Efectos de la dinâ- Items oue muestran
mica de Grupos el efecto indicado
Disminuciôn del aisla- 
mlento, unificaciôn in 
terior “ 222
Mayor estructuraciôn 
interna 102 262
Disminuciôn de fantasias 
de omnipotencia 212 32= 202 262
Majora de la concep - 
cion del hombre 212 23= 8=
Mayor amplitud del campo 
perceptive 37=
Tolerancia de las dife - 
rencias personales 37= 112 17= 29=
Aumento de confianza bâ- 
siea 242 25= 82
Capacidad de gozar el 
présente, reconciliaciôn 
con el presents 322 242
Disminuciôn de ansledad 19= 3= 402
Mener temor a sentimien- 
tos agresivos y al con - 
flicto 112 17= 19=
Mayor capacidad de escu­
cha 19=
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Como se puede ver grafioamente 
en el cuadro que precede inmedlatamente los aspec­
tos que mâs se repiten en nuestro anâlisis son los 
que tocan a las relaciones con la autoridad, j a 
la tolerancia de las diferencias personales. Dos 
aspectos qua tienen directamente que ver con el pre- 
tendido autoritarisme general que Rokeach dijo en un 
principio medir su escala, y que a su vez estaban a 
la ralz de los objetivos de la dinâmica de grupos 
en sus orientaciones inter e intrapersonales.
Inmediatamente siguen en frecuen- 
cia una pérdida de temor a los sentimientos agresivos, 
una disminuciôn de la ansiedad, y aumento de confian­
za bâsica en uno mismo y en el hombre en general.
A continuaciôn vamos a enumerar 
aquellos items que no han sido significativamente 
eifectados por el cambio. Los eolocaremos en orden 
inverso, es decir, del menos significativo al mâs, 
haciendo aquellas observaciones que crearaos puedan 
aolarar el porqué de la escasa diferencia de puntuacio- 
nes en la aplicaciôn de "antes" y en la de "después".
Item n= 1.
Es muy normal que una persona sienta bas - 
tante temor ante el futuro.
z - 0.0979
Es un Item que ya habîa aparecido 
como muy poco discriminante en nuestra versiôn caste­
llans, con el Rango 58. Por otra parte es de aquellos 
que ya de entrada todos aceptan y siguien aceptando
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mâs tarde. iViene esto dado por la expresiôn "es 
nruy normal", que deberia ser corregida y sustitui- 
da por una expresiôn mâs rotunda? Asi lo parece.
Item n® 9.
De las innumerables idéologies que existen 
en el mundo. probablemente sôlo una es ver- 
dadera.
z - - 0.1269
En las mismas condiciones del anterior 
ocupa solamente el rango 35 en discriminaciôn, y es de 
los que los participantes mâs rechazan tanto antes co­
mo después (rangos 39 y 38). Quizâ influya en este ho- 
cho su carâcter eminentemente cognitivo, aspecto que 
veremos muy poco afectado por el proceso de dinâmica.
Item n® 15.
El presents estâ lleno de miserias. es al 
futuro a donde hay que diriglr la mirada.
z » — 0.1416
Item bueno, pero muy rechazado por 
los participantes ya al comenzar la dinâmica. Probable­
mente se deba a la calidad de la muestra, de personas 
dispuestas a vivir "una experiencia" de la que ya han 
oido hablar, a "mejorar un presents" concebido ya co­
mo no demasiado malo, lo que hace que nuestros suje- 
tos difieran significativamente en la prueba "Antes" 
de los estudiantes que empleamos como sujetos para 
nuestro anâlisis de items (z » 3.0200, p^ 0.01).
Item n® 25.
Aunque no me guste admitirlo, debo reconocer 
que tengo la sécréta ambiciôn de llegar a
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aer un gran hombre. como Einstein, o 
Beethoven, o Shakespeare.
z - 0.1905
Quizâ lo ûnico que se pueda decir 
de este item, suficientemente discriraante, 7 no espe­
cialmente aceptado ni rechazado por nuestra muestra, 
es que realmente la opiniôn que suscita permanece in- 
alterada: las personas no cambian sus "sécrétas ambi- 
ciones".
Item n® 13.
la mayorla de las cosas que se escriben 
ho.y dia no val en ni lo oue la tinta que 
se gasta en escribirlas.
z - 0.2189
Es un buen Item, muy discriminante, 
y con alta correlaciôn, r » 0.40 con el total de la 
Escala, y que nuestra muestra rechaza con bastante 
fuerza "antes" y "después", ya que ocupa los rangos 
33 y 32 an ambas aplicaciones. Es interesante notar 
que sea un Item en el que se mencionan "cosas”. Mien­
tras que veiamos muy cambiada la imagen del hombre, 
no se altera la que merecen las cosas escritas. Si 
bien es una cosa difioil mejorar una imagen que no 
es mala.
Item n® 6.
Mâs vale aer un héroe muerto que un cobar- 
de vivo.
z - -0.2355
Hubiéramos esperado cambio en este 
excelente Item que ocupa el rango 4 por su discrimi­
naciôn, y que se refiere a algo tan pretendidamente 
afectado por un proceso de dinâmica como es los sen­
timientos de inadecuaciôn que llevan a la necesidad
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martirial expresada en su texte. Quizâ no haya mâs 
explioaciôn que la alusiôn al sistema de valores, 
aludido en el "mâs vale", y que puede no haber sido 
movilizado por nuestra forma atemâtica de dihâmica.
Item n= 28.
En estos tiempos sôlo los muy egoistas 
antéponen a otros objetivos su propia 
felicidad.
z - -0.5210
Este item, en el esquema de Rokeach 
deberia former parte del grupo de aquellos que expre­
san "necesidad de tener una causa". Curiosamente vi - 
mos que las personas en la dinâmica disminuyen sus 
puntuaciones en aquellos items de este estilo que supo- 
nen el desmontaje de una fantasia de omnipotencia^ En 
éste sin embargo, en el que el acento estâ puesto en 
depreciar la causa de la propia felicidad hallamos un 
rechazo invariable. No en vano se trata de personas 
que acuden, en gran medida, buseando su propia felici­
dad.
Item n® 12.
Hay dos tipos de personas en este mundo: 
los que estân a favor de la verdad y los 
que estân en contra de ella.
0.3843
Nos encontramos con un caso muy 
semejante al de el Item 9: Buen Item, muy rechazado 
ya al comienzo de la dinâmica, e inalterado en su 
carâcter eminentemente cognitive y de poca implicaciôn 
emocional en au formulaciôn.
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Item n® 56.
Una persona para la que su propio bien - 
estar es lo primero .y primordial, no me- 
rece ni oue se la deapreeie.
z - -0.4088
Es un Item en tOdo paralelo al 
n® 28, que considerâbamoa mâs arriba, aunque Rokeach 
lo haga figurar en su claaificaciôn entre aquellos 
que expresan"Intolerancia hacia el que no cree".
Item n® 16.
Una persona que quiera realizar su misiôn 
en la vida tendrâ que apostar a veces por 
"todo o nada".
z - -0,4990.
Nos encontramos ante un Item inte­
resante cuyo comportamiento merece un anâlisis. Es uno 
de los Items mâs aceptados tanto "antes" como "después* 
de la dinâmica. Ocupa antes el rango 3 7 pasa luego al 
primer puesto. Quiere eso decir que probablemente nues­
tros participantes son altos en el rasgo dogmâtico de 
la decisividad y capacidad de riesgo. Y que ésta tien­
de (no significativamente, desde luego, pero es que 
el techo apenas permits mâs) a aumentar. En nuestra 
opiniôn lo que sucede as que el proceso desdogmatizador 
que se opera no incluye la actitud de descorapromiso 
con la realidad, que es a lo que alude el item 16.
Item n® 7.
Los Estados Unidos y Rusia no tienen practi- 
camente nada en comùn.
z « 0.6204
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Concibe Rokeach este item como 
una manifestaciôn de la acentueciôn de diferencias 
entre lo que se cree y lo que no se cree. En realidad 
se trata de una especificaciôn del aislamiento entre 
sistemas propio del Dogmatisme, y que veiamos disminu­
ye mucho en la terapia o dinâmica de grupos en cuanto 
medido por el Item n® 22. En este caso, sin embargo 
no ha recibido ningûn impacto. iQué ha sucedido aqui?
En nuestra opiniôn lo decisive en el caso del Item n® 7 
es que tiene una sobrecarga de contenido cultural que 
pesa preferentemente sobre los sujetos a la hora de 
hacer su opciôn.
Este item es suficientemente discri­
minative (Ramgo 15 en nuestro anâlisis), pero sin em - 
barge en nuestra muestra résulta casi unânimemente re­
chazado: Antes y después de la prueba el Rango segûn 
la media es de 37. Creemos poder interpretar este he- 
cho correctamente diciendo que nuestros sujetos han 
leido en él una afirmaciôn de contenido conservador en 
el terrene politico, y que este aspecto es el que. ha 
primado de tal manera que ha ocuitado la caracteristi- 
ca formai de "aislamiento de sistemas de creencias e 
increencias". Caracteristica que, cuando se présenta 
con mâs nitidez, e independientemente de un contenido 
tan especifico, expérimenta drâsticos cambios (Item 22),
Item n® 39.
El hombre. abemdonado a si mismo. es un 
ser inerme y miserable.
z - -0.7022
Rokeach redactaba este item como una 
expresiôn mâs, complementaria de las enunciadas en los
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items n® 8 .y n® 23« de creencias en el aislamiento, 
impotencia y soledad del hombre. Ahora bien, este ti­
po de creencias, pertenencientes a la zona mâs central 
del sistema de creencias-increencias, la hemos visto 
muy afectada por el cambio operado en la dinâmica de 
grupos en estos dos items, y sin embargo intacta (la 
"tendencia" es negative) en el n® 39 que analizamos.
El item 39 es suficientemente discriminative, y mâs 
bien aceptado por los sujetos tanto antes como después 
(rangos 21 y 15). Sin embargo observamos que su corre- 
lacién con los dos items supuestamente paralelos es 
no significative (r^gg » -0.128; - 0.053).
Esto quiere sin duda decir que aqui estâ opérande una 
interpretaciôn distinta del contenido del item por par­
te de los sujetos. Aventurâmes esta interpretaciôn: 
Mientras que en los dos items que si experimentan cam­
bio se express un aspecto de la relaciôn interpersonal 
("el mundo en que vivimos", "la mayorla de las perso - 
nas"), en el n® 39 se enuncia una "verdad" de orden 
teôrico, que atane simplemente a la "naturaleza huma - 
na". Quizâ es este énfasis en lo cognoscitivo lo que 
hace que un método como la dinâmica de grupos, dirigi- 
do a capas mâs afactivas de la persona, y de natQrale- 
za atemâtica por définieiôn, no incida en la distinta 
Opiniôn que este item pudiera merecer. Es la misma ex- 
plicaciôn, en el fondo, que dâbamos antes ante la inva- 
riabilidad del item n® 7.
Item n® 2.
-0.7192
Es muy natural que una persona conozca me- 
■ior aquellas ideas en las que cree que aque­
llas ideas a las que se opone.
Nos parece clara la explicaciôn del
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nulo cambio en este item. Tanto en la aplicaciôn de 
"antes" como en la de "después" nuestros sujetos es - 
t&n muy conformes en reconocer que la afirmaciôn es 
verdad (rangos 7 y 6). Creemos que ese comienzo "es 
muy natural" hace al item poco proyeotivo. Su misma 
redacciôn lo convierte en una opiniôn sobre lo que 
pasa fuera mâs que en una proyecciôn del mundo inter­
no. Quizâ habria que reformer ese comienzo, sustitu- 
yéndolo por alguna expresiôn de connotaciones mâs per­
sonales, o cambiando el semianglicismo "una persona" 
por una primera persona como "Es muy naturel que 
conozcamos".
De nuevo el tratarse de ideas (com­
ponents cognoscitivo de la creencia) puede dejar este 
item al margen del proceso de dinâmica.
Item n® 4.
Lo princiâal en la vida de la persona es 
querer hacer algo importante.
z - -0.9758
En este caso Rokeach ha querido 
refiejar una conducta de autoengrandecimiento que 
supondria una defensa contra sentimientos de infe - 
rioridad propios del dogmâtico. Ahora bien, creemos 
que en nuestro caso ha becho falta que ese algo im­
portante sea muy marcadamente designado como algo 
externo a la persona ("para la humanidad entera") 
para que los sujetos varien hacia una mayor modestia 
en su juicio. En el caso del item 4 . sin embargo, 
ese "algo importante" ha podido ser entendido como 
el propio cambio, progreso en la comunicaciôn, etc. 
y eso, naturalmente, es antes y después de la dinâmi-
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oa una meta a tener en cuenta.
Téngase en cuenta que es un Item 
en el que los sujetos se muestran muy dogmâticos tan­
to antes como después del tratamiento. Séria interé - 
santé saber si el no cambio en este querer hacer algo 
importante, tiene que ver con el cambio negative en 
el rechazar cada vez mâs el "mariposeo" del item 10®. 
La nula correlaciôn entre ambos items no nos permits 
mâs que la conjetura.
Item n® 5.
He llegado a odiar a algunas personas por 
las ideas que defienden.
z - -0.9758
Este item n® 5 responds, junto con 
el n® 21 al contenido autoritario de la regiôn inter­
media del sistema de creencias. Pero mientras que el 
n® 21 era el cuarto en la lista de los que mâs cambio 
experimentan, este n® 5 no experiments cambios signifi­
catives. Creemos que an la intelecciôn del item por par­
te de nuestros participantes ha estado mâs présente de 
nuevo el elemento congoscitivo ("las ideas") del pro­
ceso, que el elemento de autoridad (odiar a otros por 
eâ. hecho de estar alineados en las filas de un deter- 
minado liderazgo ideolôgieo). Como ya hemos visto en 
anteriores ocasiones,en todos los items que subrayan 
lo cognoscitivo frente a lo afectivo el cambio es mi­
nime.
Aqui observamos ademâs que, de darse 
algûn cambio, éste aparece como negative. ^Operarà en 
esta direcciôn la carga agresiva del item ("odiar"), 
y su mayor facilidad de expresiôn tras la dinâmica?
Item n® 35.
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Me encantarla encontrar a alguien que me 
di.iese c6mo puedo solucionar mis proble- 
mas personales.
1.1605
Como en los items n® 8 y 23®. que con 
el que analizamos expresan la soledad, e incapacidad 
sentida por el dogmâtico, también en éste se da un cam­
bio en la media, en el sentido de una mejoria en la ima­
gen del hombre. Aunque sin alcanzar el nivel deseado de 
significaciôn. No es de extranar que una dinâmica de gru­
pos que se orienta en una direcciôn eminentemente no di­
rective, deje intactes y aun majore las capacidades pro­
pias para ayudarse a uno mismo.
Item n® 14.
Muy a menudo es conveniente suspender el jui­
cio sobre cosas que suceden. hasta después 
de haber escuchado la opiniôn de personas 
a las oue estimamos.
z - 1.2064
Este item, junto con el n® 30 que ve­
remos mâs abajo, tiene por objeto, en opiniôn de Rokeach, 
mostrar hasta qué punto las creencias de la regiôn mâs 
periférica del sistema son afectadas por las de la re - 
giôn intermedia, es decir, por las concepciones acerca 
de la autoridad. Evidentemente son items ambos en que 
tiene gran relevancia un aspecto de fuerte sometimientoo 
a las figuras de poder. Como era de esperar, aun sin ser 
significative el cambio, éste se opera en el sentido de­
seado y esperado: de disminuciôn de la dependencia.
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Item n® 27.
En materia religioaa hay que tener cuidado 
de no entrer en conceeionea mutuas con los 
que tienen creencias distintas de las nues- 
tras.
z - 1.2315
Aparté el contenido de este item, 
indudablemente m&s cargado de resonancias sociocultura- 
les en un clima espanol que en uno Americano, y por tan­
to muy probablemente afectado por variables no atendidas 
aqui, tenemos que tener en cuenta dos datos respecte de 
él; Que es el mâs rechazado de todos, ocupando el rango 
40 tanto en la prueba"antes"como en la de"después". Lo 
cual hace que sea diflcil una puntuaciôn mener aûn.
Y que este rechazo es muy unânime, al tener el item en 
ambas aplicaciones de la Escala la mener desviaciôn 
tipica hallada. Todo esto nos estâ hablando quizâ de 
un antidogmatiamo (ireactivo?) cuando se trata de con­
tenidos especificamente religiosos.
Item n® 38.
En estos tiempos résulta a veces mâs nece - 
sario deseonfiar de las ideas propuestas 
por un individuo o grupo de muestro propio 
bando. que de las lanzadas por el bando 
contrario.
1.5551
Este item, junte con los que examiAâ- 
bamos mâs arriba, el n® 11 y 17. quieren medir el mie - 
do a las diferencias, la intolerancia el "renegado". 
Vemos que, aun sin ser significative el cambio, existe 
una cierta tendencia a seguir la pauta que aquellos des 
items marcaban, depérdida del miedo o de disminuciôn 
de la necesidad de absoluta cohesiôn grupal.
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Creemos que la poca significativi - 
dad del cambio se debe a ser éste el item de la Escala 
que résulta menos discriminante en nuestra versiôn, y 
el que tiene una correlaciôn mâs baja (no significati­
ve, r " 0.12) con el total de Dogm»Jlsmo. Sin duda en 
nuestro ambiente sociocultural, y en un momento de ges- 
taciôn de nuevas pertenencias politicas etc., el ha - 
blar del "propio bando" o del "bando contrario" puede 
ser muy confuse para el que responde.
Item n® 18.
Pactar con los enemigos politicos es peli- 
groso. porque a menudo lleva a traieionar 
las propias postures.
z - 1.4512
Es éste un item pretendidamente pa­
ralelo al n® 27 que hemos considerado mâs arriba. Cree­
mos que su anâlisis dificilmente puede prescindir, co­
mo en el caso de aquel, o del n® 38, de la situaciôn 
sociopôlitica del entorno total en que el experimento 
se ha realizado, y que probablemente faits de claridad 
en el concepto de "enemigos politicos" y aun en el de 
"pactar". En cualquier caso se da un cambio ya cercano 
a la significaciôn en este aspecto de "creencia en una 
causa", como era de espérer de lo observado en otros 
items del mismo estilo.
Item n® 31.
1.4674
Aunque en teorla es importante que todos 
los grupos tengan libertad de expresiôn, 
desgraciadamente résulta necesario restrin- 
gir la libertad de ciertos grupos politicos.
Es muy interesante que
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este item es el mâs discriminante de toda la escala, 
con una correlaciôn r - 0.47 con el total de dogmatis­
me significative (p<0.001). Se trata por tanto de un 
buen item. Pertenece ademâs a la categoria de aquel 
que mâs acusa el cambio en dinâmica de grupos (el n® 22), 
es decir a la categoria "coexistencia de contradiccio - 
nas en el sistema".
Aunque la z se acerque a la signi - 
ficaciôn, tenemos que dar alguna explicaciôn al hecho 
de que sea tan baja. Creemos que se halla de nuevo en 
el contenido del item. La libertad o no de expresiôn, 
y su posible restricciôn, no son contenidos neutrales 
en nuestro pais, en 1978. Muy probablemente lo expresa­
do en este item tiene mâs que ver con una opiniôn poli­
tics que con una caracteristica formai de la estructu­
ra interna del que responde. Y es indudable que el mé­
todo de dinâmica de grupos no ha sido disenado para la 
modificaciôn de opiniones politicas. Conviens tener 
en cuenta aqui que este item es de los considerados 
por eminentemente "derechistas" (es decir, politics - 
mente cargados) en el estudio de Parrott y Brown en 
1972 (9).
Item n® 34.
Una mayoria de las personas no saben lo que
les conviene.
z - 1.5269
Este item, en el que el cambio, sin 
alcanzar una significaciôn suficiente, es bien percep­
tible, pertenece a la categoria de los que muestran 
"tendencia adivinatoria y omnipotente frente a eues - 
tiones de futuro. En realidad es una repeticiôn del
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ya analizado item 52, que veiamos mâs sensible a los 
efectos de la dinâmica. Evidentemente en este caso se 
subraya mâs el reconocimiento de indecisiôn, falta de 
estructura interna y quizâ ansiedad en las personas. 
Curiosamente la media alcanzada por nuestros sujetos 
en ambas aplicaciones del item es mu^ alta (rangos 
13 y 12). iNo indbcarâ esto que las personas que acuden 
a este tipo de actividades son precisamente las que por 
su propia naturaleza estân en una mayor actitud de bûs­
queda, y tienden mâs a reconocer su propia indecisiôn y 
la de los demâs? No tenemos ningûn dato estadistico pa­
ra poder afirmarlo asi dado que la media de este item 
en la aplicaciôn "antes" no difiere significativamente 
de la obtenida en nuestra aplicaciôn a una muestra de 
384 üniversitarios ajenos a todo proceso de dinâmica.
Item n® 30.
En este mundo tan comnlejo en que vivimos, 
es fiarnos de lideres o expertes que merez- 
can nuestra confianza.
1.5408
Item paralelo del n® 14 que analizâ- 
bamos mâs arriba, aunque el cambio que acusa es mâs cer­
cano a la significaciôn. Indicaria un cambio en la con - 
cepciôn de la autoridad,' y quizâ simultaneamente un au - 
mento en confianza personal, en llnea con lo observado 
en varios de los items que de c ididament e refiejan el 
cambio operado por la dinâmica. Nôtese que es un item 
muy rechazado ya en la primera aplicaciôn de la Escala, 
ocupando en ambas aplicaciones el rango 36. Evidente - 
mente "fiarse de lideres" es mucho mâs intolerable pa­
ra nuestros participantes que "esouchar la opiniôn de 
personas a las que estimamos". T, segûn los indicios.
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quizâ la dinâmica lo haga mâs intolerable aûn. 
Quizâ porque ahora es mâs posible fiarse del propio 
liderazgo interior.
En resumen. podemos hacer una breve slntesis de las 
razones mâs mencionadas como posibles casusas de la in- 
altarabilidad de los items que precedes, dentro de un 
contexte de cambio generalizado. Haciendo un breve re- 
cuento, éstas son las razones que hemos mencionado, 7 
la frecuencia con que hemos creido hallarlas:
El item era poco discrimi­
nante 5
La situaciôn inicial de 
nuestros sujetos:
a. ya eran muy abiertos 
"antes" 4
b. puntuaciôn extrema - 
mente cerrada "antes" 2
El item trata de cuestiones 
de contenido, cercanas a la 
opiniôn 3
El item insiste mâs en aspec­
tos cognitivos que afectivos 5
Otras razones:
mala redacciôn, circuns - 
tancias socioculturales 
del entorno, etc. 9
Conscientes de lo arrieagado de
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esta afirmaciôn, que no pasa de ser una conjetura, 
creemos poder decir que el anâlisis de contenido de 
los items que no cambian nos muestra como inaltérables 
(mejor, inalteradas) por la dinâmica cognitivas y de 
contenido especifico del sistema de creencias-incre­
encias, y aquellas conductas que ya de entrada révé­
las posturas mâs extremes. En realidad encontramos un 
nuevos indicio de que, asi como las personas que comen- 
zaban siendo mâs "abiertaa" experimentan menos cambio, 
cada persona, en aquellos aspectos en que"antes" ya 
se manifestaba abierta sigue siéndolo sin variaciôn 
apreciable.
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Capltulo XXII
Oambioa,an la estructura del Dog-
matismo.
1. Anâlisis factoriales de la 
Escala D.
2. Anâlisis de la Escala D en su ver­
sion castellana, "Antes" y "Despuês" 
de la Dinâmica de Grupos.
5. Posible interpretaciôn del cambio 
estructural operado por la Dinâmi­
ca de Grupos.
El problems del cambio a través del 
proceso que eetamos considerando nos ha hecho examiner 
los elementos que constituyen la Escala de medida emple- 
ada, para especificar el contenido psicolôgico de ese 
cambio. Un paso ulterior lo va a constituir la conside- 
raciôn global de la Escala, de forma que podamos ver 
con mâs clsuridad c6mo se da ese cambio. En realidad, 
al ir analizando cada uno de los items en el capltulo 
anterior, se hacla a menudo ineludible aludir a conco- 
mitancias posibles entre ellos, a grupos de items, o 
tematicas determinadas afectadas por el tratamiento.
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Hsmos pensado que el empleo de 
un instruœento como el anâlisis factorial podrla 
servir a este propôsito, utilizândolo en este caso 
para la comprobaciôn de la existencia de posibles 
modificaciônes de la estructura general de respuesta, 
ademâs de las puremente cuantitat^”as o las cualita- 
tivas pero mâs puntuales constatadas anteriormente.
Pero antes de exponer nuestros pro- 
pios datos vamos a repqsar la literature existante 
sobre el tema, y los anâlisis factoriales précédantes 
de la Escala D realizados con versiones en diferentes 
idiomas.
1«Anâlisis factoriales de la Escala D,
La Escala de Dogmatisme de Rokeach, 
de caracter eminentemente deductivo, como ya hemos 
visto mâs arriba, pareciô desde el primer momento muy 
apta para ser sometida a prueba en su validez por me­
dio del anâlisis factorial. Vamos a enumerar los diver­
ses intentes:
a. Kerlinger y Rokeach. En 1966 (1) 
se plantearon el problems de separar al mâximo dos 
constructos que desde el principle habian aide vistos 
como muy oercanos y polémicos: el autoritarisme que 
media la Escala F. y el Dogmatisme que pretendla me- 
dir la Escala D. El objetivo, en este caso, se dirigiô 
hacia el hallazgo de estructuras diferentes para ambos 
constructos.
El método empleado fue, en primer 
lugar la administracion de una Escala ûnica, consti- 
tulda por todos los items de ambas escalas (59) a 
très muestras de estudiantes que, sumadas arrojaban 
un total de L259 sujetos. De nuevo en este caso, co-
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mo ya se conocia y esperaba, las correlaciones entre 
Autoritarisme y Dogmatisme fueron altas: entre 0,65 
y 0.77. Todos estes sujetos se consideraron una mues- 
tra total, y los resultados se sometieron a anâlisis 
factorial de forma conjunta (los 69 items simultanea- 
mente) y por separado para cada una de las dos Esca­
las.
El anâlisis factorial de primer 
orden reali2ado con los 69 items arroj6 ya resultados 
interesantes; Considerando como significatives las sa - 
turaciones superiores a 0.25, se extrajeron diez fac - 
tores, de los cuales cinco eran factores de Dogmatis - 
mo, très eran factores de Autoritarisme, y solamente 
dos eran factores "mixtes", es decir, constituidos 
por items de ambas escalas simultaneamente. 22 de los 
40 items de Dogmatisme tenian satoraciones significa­
tives. Este bastaba, en opiniôn de los eutores, para 
afirmar que existla "separabilidad factorial" de los 
items de la Escala F y la Escala D. Un anâlisis fac­
torial de segundo orden vino a comprobar estas conclu- 
siones primeras.
A nosotros, mâs que el objetivo vali- 
dador de Rokeach nos interesa esta primera constata - 
ciân de la pluridimensionalidad de su Escala, y la 
denèminacién a que Il'ega tras el hallazgo de los pri- 
meros cinco factores oblicuos de Dogmatisme. Fueron 
los siguientes:
FACTOR I : Creencia en Una Causa.
0.459 Item na 20: No creer en una causa es
no vivir.
0.456 Item ne 26; Una causa da sentido a la vida.
0.599 Item ne 55 : Hacer algo grande por la huma -
nidad.
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Factor I (cont.)
0.506 Item n® 4 ; Lo principal, hacer algo im­
portante.
0.505 Item n® 6» Mejor ser héroe muerto.
El tema de estos items, segûn 
el mismo Rokeach, es la existencia de Una Gran Cau­
sa por la que raerece la pena virir 7 morir.
FACTOR II: Creencia en Una Yerdad.
0.426 Item ne 9 : S6I0 una ideologla verdadera.
0.524 Item ne 27: No concesiones mutuas en lo
religioso.
0.267 Item ne ? : Estados Unidos 7 Rusia nada
en comûn.
Subraya Rokeach la diferencia en­
tre la fe en Una Causa, y la creencia que divide en 
Verdad y Mentira el campo de los conocimientos.
FACTOR III: Aislamiento - Alienaciôn.
0.447 Item ne 25: A la gente le tienen sin cui-
dado los demâs.
0.556 Item ne 54: No saben lo que les conviens.
0.543 Item ne 8 : Vivimos en un mundo solitario.
La denominaciôn "aislamiento" en 
este factor no es la usual en psicologia, ni siquie- 
ra la empleada por Rokeach al hablar de los elementos 
de los sistemas de creencias, sino que coreesponde al 
uso comûn del término, en cuanto expresa sentimiento
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de aislamiento del mundo entorno. 
FACTOR IV 8 Autoproselitismo.
0.558 Item ns 1?; Cuando discuto me repito.
0.555 Item na 40; Cuando discuto no ascucho.
0.544 Item na 55: Que alguien me ayudase en mis
problèmes personales.
Interpréta Rokeach este factor como 
un esfuerzo de autoconvencimiento réactive frente 
al sentimiento de aislamiento expresado en el factor 
anterior. El item 55 séria en realidad un reconoci- 
miento mâs explicite de esta situaciân de soledad 
interior.
FACTOR V : Sin ninguna denominaciôn.
0.285 Item n® 11; No atacar en pûblico a los de
iguales creencias.
0.285 Item n® 15; El presents lleno de miseries.
-0.261 Item nS 55; Hacer algo grande por la huipa-
nidad.
Rokeach se considéra incapaz de 
dar una interpretaciôp satisfactoria a este factor, 
que cuenta ademâs con un item de la Escala F.
A eontinuaciôn hacemos constar los 
dos factores "mixtes" ya que çonstan de dos y très 
items de Dogmatisme, y pueden résulter iluminadores.
FACTOR I (mixto): Renuncia personal.
0.598 Item n® 56; El que busea el bienestar es 
despreciable.
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FACTOR 1 (mixto) (cont.)
0.576 Item nS 28: Buscar la felicidad es egoismo.
Este factor, que consta ademâs de 
tras items de la Escala F. parece versar acerca de 
una abnegaciôn que no es ajena de cierta agresividad.
FACTOR II (mixto): Sumisiôn a la autoridad intragrupal.
0.565 Item nS 57: Elegir amigos que erean lo
mismo que tû.
0.551 Item nS 2 : Se conoce mejor aquello que se
cree.
0.265 Item nS 50: Hay que fiarse de los llderes.
Este factor, que consta ademâs de 
otros très items de la Escala F . es muy claro en su 
contenido, y aparece muy relacionado con la agresivi­
dad autoritaria tal como la describe Adomo, y tal 
como viens operacionalizada por el factor correspon- 
diente de items de su Escala.
b. Vacchiano y Schiffman. En 1967 
(2) hace el primer emâlisis de los items de la Esca­
la D, ya que el ûnico precedents (asl lo cita Rokeach) 
habia sido realizado sobre una v  yiôn sueea (5), con 
el propôsito de desentranar la naturaleza del instru­
mente mâs que de diferenciarlo de otros semejantes.
Los autores usaron como muestra 
un grupo constituido por 87 hombres y 88 mujeres, 
todos ellos estudiantes de psicologia. Los resulta­
dos fueron sometidos a très anâlisis factoriales di­
ferentes; uno para los datos de todos los sujetos
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simultaneamente, otro peura los de las mujeres so - 
las, y otro para los de los hombres. Usaron el mé­
todo de los componentes principales para extraer 
los factores, y el método normal Varimax para la ro- 
tacién. Todo esto diô como resultâdo la obtenciôn 
de 15 factores en la muestra general, que daban cuen­
ta del 64$ de la varianza total de la Escala. Tanto 
en el grupo de hombres como en el de mujeres, consi- 
derados por separado, los factores fueron 16.
Vacchiano et al. dan nombre e inten- 
tan la descripciôn unicamente de los 9 factores sig­
nificatives, . que reproducimos en resumen:
FACTOR It "Fuerte deseo de cohesiôn grupal, y gran
carga de intolerancia hacia el que se apar- 
ta de las normes".
Items nfi 1?, 18, 22, 2?, 51, 57.
Este fue el Factor m&s amplio de los 
obtenidos, y era responsable del 20$ de la varianza 
comûn.
FACTOR II: "Evaluaciôn negativa de las actitudes y
la conducta de los que no creen como yo".
Items nO 5, 8, 15, 25, 52 54.
FACTOR III; "Importancia de tener una Gran Causa en 
la vida".
Items n2 16, 20, 25, 26.
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FACTOR IV! "Tendencia a aceptar aseveraoiones cate - 
gôricaa".
Items nO 5, 7, 21, 59.
FACTOR V ; “Inseguridad j ansiedad producida por 
sentimlentos de inadacuaclôn personal,
7 por gran dependencla de la autoridad".
Items nS 1, 2, 55»
FACTOR VI! "Tendencia a ensalzarse y engrandecerse 
a uno mismo".
Items n® 4, 25, 55.
FACTOR VII; "Factor cuya interpretaciôn ha sido impo- 
sible a los autores".
Items n2 6, 9, 10, 56.
FACTOR VIII;"Intolerancia hacia puntas de vista opues- 
tos a los propios".
Items n2 14, 58«
FACTOR EC ;. "Compulsion en la defense de las creencia:" 
Items na 19, 29, 50, 40.
De acuerdo con su propôsito valida- 
dor de la Escala, Vacchiano et al. deducen que, aun - 
que con ciertas desviaciones, su anâlisis reproduce 
los conceptos de Rokeach con cierta fiabilidad, y 
por tanto proporciona apoyo experimental al test.
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El anâlisis de Vacchiano pro- 
porcionaba ademâs la sugerencia de una posible di­
ferencia de estructura entre ambos sexos, en lo to­
cante a la mentalidad cerrada o abierta. Siempre fue 
muy criticada, sin embargo, su labor, por lo exiguo 
de la muestra, que no hacia posibles deducciones de 
gran amplitud y extensiôn.
c. Warr. Lee y JSreskog. En 1969 
(4) hacen un anâlisis factorial con'el propôsito de 
dar especial fundamente a las conclusiones anterior­
mente obtenidas por Kerlinger y Rokeach. Se trata 
en realidad de una eontinuaciôn del mismo estudio, 
ya que en un primer momento usaron incluso los mis- 
mos datos de estos autores, para tratarlos por mâtodom 
diferentes de anâlisis factorial. Asi, empleando el 
método de JSreskog, obtuvieron ocho de los diez fac­
tores del estudio original. Mâs interesante nos re - 
sulta aqui examinar los resultados obtenidos en un 
segundo estudio, con sujetos nuevos (N « 421), en el 
que aparecieron seis factores compuestos por items 
de la Escala D practicamente puros, cinco compuestos 
por factores de la Escala F . y dos mixtos. Reproduci­
mos aqui las denominaciones y conposiciôn de los fac - 
tores de Warr et al. porque representan el precedente 
mâs exacte de los que hemos obtenido por nuestra parte
FACTOR A: "Aislamiento y alienaoiôn".
Items nS 34, 8, 52, 57, 59, 1, 25, 55.
FACTOR B: "Creencia en Una verdad".
Items nS 27, 7, 18, 12, 9.
554
FACTOR 0 ; "Confianza en Una Causa".
Items nO 20, 26, 6, 4.
FACTOR D : "Ambiciôn personal".
Items nfi 50, 6, 25, 4.
FACTOR E ; "La abnegaciôn como virtud".
Items nS 28, 56.
FACTOR F ; "Autoproselitismo".
Items nO 5» 40, 19.
Como se puede observer la estructu­
ra factorial de este estudio de Wairr et al. reproduce 
con bastante fidelidad la de Kerlinger y Rokeach. En 
ella todos los items tienen saturaciones superiores 
a 0.25 (emcepto 2, el item 52 en el Factor A, j el 
item 4 en el Factor C) en los Factores en que figuran.
d. Pedhazur. En 1971 emprende Pedha- 
zur (5) un anâlisis factorial de la Escala D con el 
propôsito de ser el primero que con una muestra ade - 
cuada (en este sentido es muy critieo de Vacchiano) 
no tenga como motivaciôn primaria la cuasi apologéti- 
ca de separar los constructos "Autoritarismo" y "Dog­
matisme". Su muestra, efectivamente amplia, edtuvo 
constituida por 835 estudiantes de pédagogie, 509 
varones y 526 mujeres. Realizô una rotaciôn ortogo - 
nal (Varimax) y oblicua (gamma = 0) como comprobaciôn 
de aquella. Los resultados fueron interesantes. De los
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dos anâlisis factoriales llevados a cabo por Pedhazur 
uno con la muestra masculine y otro con la muestra fe- 
menina, se desprendieron dos estructuras muy semejan­
tes, pero no idânticas, que se podrian hacer visibles 
en la tabla siguiente: (Las denominaciones de los 
factores son del mismo autor, aunque claramente se 
aprecia la influencia de los que le han precedido).
Item
Hombres Mujeres
Ort. Obi. Ort. Obi.
FACTOR A: Creencia en Una Verdad
nS 37 Elegir amigos iguales .48 .52
n2 31 Libertad de expresiôn... .46 .45
nS 18 Pactar es traiciôn .45 .55 .50 .46
nS 9 Una ideologla verdadera .45 .56 .54 .55
nfi 30 Confiar en llderes .41 .58
nQ 7 EEUU y Rusia nada comûn .41 .57 .51 .57
nS 27 En Religiôn no ceder .41 .59 .41 .57
nO 17 En grupos no trsuisigir .40 .56
nS 12 Dos tipos de personas .40 .28 .50 .47
nO 15 Mirar al future .56 .57
nS 11 No atacar a los iguales .45 .59
nS 56 Buscar felicidad es malo .45 .59
n& 6 Héroe muerto .41 .42
FACTOR B: Aislamiento-Alienaciôn
nS 25 Los demâs les tienen
sin cuidado .60 .59 .47 .47
nS 54 No saben lo que les con
viene ” .57 .50 .44 .44
nO 32 Ni de qué va la' cosa .57 .57 .44 .44
n® 8 Mundo solitario .56 .56 .55 .57
n2 15 Se escriben tonterlas .50 .47 ,40 .41
n® 5 Odio por sus ideas .45 .45
FACTOR C ; Creencia en Una Causa
nO 26 Una causa da sentido .66 .68 .57 .55
na 4 Querer hacer algo serio .52 .52 .40 .58
na 20 Sin una causa no se vive .45 .45 .54 .55
na 33 Hacer algo grande .45 .44
na 28 Es egoista dedicarse a
la propia felicidad .44 .45
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(signe)
Item
Hombre Mujeres
Ort. Obi. Ort. Obi.
FACTOR D; Autoproselitismo
nO 40 Incapaz de escuchar 
nS 5 Imparable en discusiôn 
nO 29 Se me subleva la sangre 
nS 1 Temor ante el future 
nS 19 Me repito para que me 
entiendan
.49
.49
.48
.42
.49
.49
.49
.40
.49
.44
.51
.48
.45
.48
FACTOR E (hombres): Abnegaciôn
nS 56 Buscar felicidad es des­
preciable 
n& 28 Buscar felicidad es ego­
ista
.48
.45
.49
.44
FACTOR E (mujeres); Intolerancia
n2 57 Elegir amigos semejantes 
nS 17 Un grupo muy tolérants 
no dura
.50
.49
.52
.46
Factores Ortogonales y Oblicuos de la 
Escala de Dogmatisme. Cfr. Pedhazur, 
B.J., Factor Structure of Dogmatism 
Scale. Psychological Reports. 19?1.
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Como vemos los factores de Pedhazur 
se corresponden bastante bien con los previamente 
hallados por Kerlinger y Rokeach. y con los de Vacchia­
no et al.. y quizâ mâs aûn con los de Warr et al., 
tal como los enumerâbamos mâs arriba. Su conclusion 
es Clara; el Dogmatisme es una estructura compleja, 
que s6lo muy pobremente se refleja en una simple y 
ûnica puntuaciôn.
En el mismo ano que Pedhazur. traba-
537
ja an el mismo sentido un autor diferente que ex- 
ponemos a eontinuaciôn.
a. Parrotfa En 1971 emprende Geor­
ge Parrott(5) la tarea da analizar factorialmente 
la Escala D . an conjun^ciôn con la Escala de Rigi - 
dez de Gough-Sanford. para tratar de comprobar si 
miden ambas aspectos diferentes de la personalidad 
o no. Sus conclusiones fueron afirmativas. Es decir, 
que empleando una amplia muestra da 1074 sujetos, y 
aplicando una rotaciôn ortogonal Varimax a las co - 
rrelaciones, hallo que las variables eran realmente 
independientes. A nosotros, sin embargo, nos intere­
sa conocer la serie de factores mâs o menos exclusi- 
V amenta formed os por items de la Esceila D, que pue - 
dan iluminar la estructura del Dogmatisme desde un 
nuevo ângulo.
En el anâlisis de Parrott se extrage- 
ron 11 factores, responsables en conjunto del 54$ 
de la varianza del test total. De ellos solamente 
tres resultaron ser exclusive o primariamente facto­
res de rigides, siete exclusive o primariamente de 
Dogmatisme, y solamente uno era mixto.
Demos a eontinuaciôn la denomina - 
clones adoptadas por Parrot para los factores de 
Dogmatisme, y los items y saturaciones de cada uno.
FACTOR I; Creencia en una verdad
n2 7 EEUU y Rusia nada comûn 0.55
n2 15 Mirar al future 0.45
n9 59 El hombre un ser miserable 0.41
(sigue)
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Item Sat.
nS 58 Cuidado con las ideas opuestas
del propio bando 0.58
n9 27 En Religiôn no ceder 0.56
nS 9 86lo una ideologla verdadera 0.28
FACTOR II. Aislamiento-Alienaeiôn
n9 25 Los demâs les tienen sin cuidado 0.61
nS 8 El mundo, lugar solitario 0.54
nO 15 Se escriben tonterlas 0.45
n2 54 Nadie sabe lo que le conviene 0.45
n9 21 S6I0 un punado de grandes hombres0.50
nS 10 Muchos proyectos es mariposear 0.26
FACTOR III. Autoproselitismo
n9 40 Incapaz de escuchar 
n9 55 Que alguien me resuelva mis pro­
blèmes personales 
n9 19 Me repito para que se me entlen­
ds
n2 8 El mundo, lugar solitario
0.48
0.48
0.46
0.52
FACTOR IV. Sumisiôn a las autori- 
__________________dades del grupo____________
n9 14 Espereur a oir a los que estimo 0.59
nfl 51 Libertad de expresiôn... 0.47
n9 17 Un grupo muy tolerante no dura 0.47
n® 50 Confier en llderes o expertes 0.42
n9 1 Temor ante el future 0.41
n9 2 Se conoce mejor lo que se cree 0.59
FACTOR V. Creencia en Una Causa
n9 26 Una causa da sentido a la vida 0.55
nfl 4 Querer hacer algo importante 0.49
n9 55 Hacer algo grande para el mundo 0.47
n9 20 Sin una causa no se vive 0.44
nS 25 Secrete ambiciôn de ser gran
hombre O.56
n9 6 Mejor ser héroe muerto 0.27
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FACTOR VI, Abnegaciôn
n9 56 Buscar felicidad es despreciable 0.56
nS 28 Buscar felicidad es egoista 0.62
nfl 12 Dos tipos de personas 0.55
n9 18 Pactar es traiciôn 0.52
n2 6 Mejor ser héroe muerto 0.29
FACTOR VII. Represiôn del exogrupo
n9 5 Odio a otros por sus ideas 0.61
n9 51 Libertad de expresiôn... 0.40
nS 52 No saben de qué va la cosa 0.27
Factores ortogonales constituidos 
por items de la Escala D. en el anâlisis 
total de Parrott ^  6., ''dogmatism and Ri­
gidity", Psychological Reports. 1971, 29, 
155-140.
Como ya dijimos mâs arriba 
Parrott sometiô a anâlisis factorial los items 
de Rokeach juntamente con los del test de rigidez. 
Nosotros hemos seleccionado para au presentaciôn 
aqui solamente aquellos factores que nos interesan, 
que son los constituidos por elementos unicamente 
de la Escala D. El factor "mixto" de que hablâbamos 
arriba es el llamado por Parrott "Rigidez en el man- 
tenimiento de una tarea", y consta de cuatro items, 
de los cuales los dos de Dogmatismo son los nS 57 y 
22. Nos résulta muy diflicil su interpretaciôn, y 
por eso lo omitimos.
Una simple observaciôn muestra 
que el anâlisis de Parrott arroja resultados muy 
comparables a los de Kerlinger y Rokeach. y no tanto 
a los de Vacchiano (él lo atribuye a lo exiguo de la 
muestra de éste). También encontramos gran paralelis- 
mo con el estudio de Pedhazur.
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f. Gulp y Lynch. El mâs reciente 
de los anâlisis factoriales de la Escala D ha sido 
el realizado por Gulo y Lynch en 1975 (6) sobre una 
muestra de 576 estudiantes. Usando una soluciôn de 
componentes principales y aplicando una rotaciôn 
Varimax, extrajeron los autores catorce factores. 
que explicaban el 58$ de la varianza comûn. Si des- 
cartamos el estudio de Vacchiano dado que la muestra 
utilizada es pequena, hemos de considerar el anâlisis 
de Gulo y Lynch como uno de los dos que poseemos 
(el otro séria el de Pedhazur) que analizan especifi- 
camente la Escala D (no simultaneamente con otras es­
calas). Por eso es interesante establecer una compa- 
raciôn entre ambos. A eontinuaciôn vamos a transcri- 
bir los factores extraidos por Gulo y Lynch, con las 
saturaciones de cada item, y el factor a que ese item 
pertenece en el anâlisis de Pedhazur (A, B, C, D o E). 
Gulo y Lynch no dan denominaciôn alguna a sua facto - 
res, ni intentan interpretaciôn de los mismos.
Factor Item n2; Sat. Pedh.
I 18 Pactar es una traiciôn .786 A
10 Muchos proyectos es mariposear .644
26 Una causa da sentido a la vida .529 0
57 Elegir amigos iguales .458 A
17 En grupos no transigir .559 A
15 Se escriben tonterlas .357 B
II 20 Sin una causa no se vive .758 C
5 Odio a otros por sus ideas .757 B
25 Sécréta ambiciôn de grandeza .408
6 Héroe muerto .396 A
26 Una causa da sentido a la vida .372 G
4 Querer hacer algo importante .518 C
III 8 Mundo solitario .575 B
25 Los demâs les tienen sin cui­
dado .619 B
59 El hombre es miserable .567
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Factor Item nS: Sat. Pedh,
IV 58 Ouidado con los enemigos "de 
dentro
56 Buscar felicidad es malo
.702
.500 A E
52 Ni de qué va la cosa .425 B
14 No juzgar hasta oir lo que 
dice el lider 
6 Héroe muerto
.516
.509 A
25 Los demâs les tienen sin cui­
dado .501 B
V 29 Se me subleva la sangre .721 D
54 No saben ni lo que les con­
viene .482 B
4 Querer hacer algo serio .595 C
27 No concesiones en lo religiost 
25 Secrets ambiciôn de grandeza
28 Es egoista dedicarse a la 
propia felicidad
.549
.556
.501 0 E
VI 19 Me repito para que me entien­
dan .756 D
28 Es egoista dedicarse a la 
propia felicidad 
50 Confiar en lideres
.540 C E
.505 A
VII 21 Sôlo un punado de sabios .714
55 Hacer algo grande .552 C
12 Dos tipos de personas .426 A
54 No saben lo que les conviene .550 B
5 Imparable en discusiôn .518 D
VIII 55 Que alguien soluciones mis 
problemas personales 
14 No juzgar hasta oir lo que 
dice el lider 
57 Elegir amigos iguales
.725
.514
.524 A
II
25 Secrets ambiciôn de grandeza 
7 EEUÜ y Rusia nada en comûn
.517
.653 A
22 Demooracia de los inteligente; 
51 Libertad de expresiôn...
.595
.411 A
6 Héroe muerto .551 A
15 Se escriben tonterias .508 B
X 11 No atacar a los iguales .592 A
40 Incapaz de escuchar .515 D
12 Dos tipos de personas .454 A
51 Libertad de expresiôn... .411 A
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Factor item nS: Sat. Pedh.
XI 2 Conocemos mejor lo que creemos .744
1 Temor ante el future .590 D
54 No saben lo que les conviene .554 B
XII 16 Apostar por "todo 0 nada" .755
15 Mirar al futuro .646 A
32 Ni de qué va la cosa .421 B
XIII 24 Bay tantas cosas por hacer... .694
1 Temor ante el futuro .526 D
XIV 9 Una ideologîa verdadera .754 A
28 Es egoista dedicarse a la
propia felicidad .588 C E
50 Confiar en lideres .559 A
Factores de la Escala D en el anâlisis de 
Gulo T Lynch, y Factores a que correspon- 
de cada item en la estructura factorial 
de Pedhazur. Cfr. Gulo, E.V. y Lynch, M.D., 
"Evidence on the validity of the Rokeach 
Dogmatism Scale (DS) Form E", College Stm- 
dent Journal. 1975, 7, 62-67.
Como se puede „^r en la tabla 
precedente, los factores A y B de Pedhazur ("Creen­
cia en una verdad", y "Aislamiento-Alienaeiôn") son 
los prépondérantes, es decir, que sus items son los 
que a la vez aparecen como asociados a factores del 
estudio de Gulo y Lynch. En realidad los factores 
I, IX, X y XIV de este ûtlimo estudio parecen ser 
simplemente una fragmentadiôn del factor A de Pedha­
zur. El factor IV es una mezcla del factor A y el B. 
El Factor II es pfâcticamente el mismo Factor C, y 
el Factor III es prâcticamente el factor B. El resto 
de los factores no parecen comparables. De todo esto 
Gulo y Lynch deduden lo siguiente: El faatdr A de
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Pedhazur es muy poderoso, pero probablemente mul­
tidimensional. La misma multidimensionalidad se ob­
serva en el factor B. El factor 0 ("Creencia en una 
causa") es probablemente unidimensional. Y por ulti­
mo, no encuentran ninguna forma de apoyo para los 
factores D y E.
Aparté de la critica natural que 
estas consideraciones sugieren - y que Gulo y Lynch 
se apresuran a sacar - sobre la no unidimensionalidad 
de la Escala D, y por tanto sobre lo inoportuno de 
trabajar con una ûnica puntuaciôn représentante del 
Dogmatisme como dimensiôn unitaria de la oersonalidad, 
la disparidad de resultados nos empujan hacia una nue- 
va investigaciôn de la estructura del Dogmatismo en 
una muestra espanola, y empleando la Escala en su 
versiôn castellana.
g. Steininger. Aunque no se trata 
de un nuevo anâlisis factorial de la Escala D . créé» 
mos interesante noter aqui un esfuerzo interpretati­
ve de sus posibles factores, hecho por Marion Steinin­
ger en 1975 (7)* 7 que cuestiona la explicaciôn dada 
hasta el momento por los autores precedentes al factor 
III de Kerlinger-Rokeach (Aislamiento-Alienaeiôn? y 
que recibe practicamente el mismo nombre como Factor 
A de Warr et al.. y Factor B de Pedhazur. Los resul­
tados del estudio de Steininger. que empleô diferen­
tes items para elucidar comparâtivamente el sentido 
que los sujetos daban a los componentes del factor 
en cuestiôn, sugieren que el contenido bâsico subya- 
cente ténia que ver mâs con una actitud de desprecio 
por los demâs y un hondo sentimiento de soledad, que 
con aislamiento (al menos con la significaciôn tra -
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dicional quo eate término ha recibido an psioolo - 
gia) ni alienacién.
Curiosamente los items que resul - 
tairon muy relacionados con el elemento "derogatorio 
de los demâs” introducido por Steininger (items n®
23, 8, 38, 52 y 13) en su prueba, resultaron poderse 
interpretar como "una tendencia a hacer de menos a 
los demâs, precisamente por las ideas que defienden 
o mantienen". Esto relaoionaria de una manera I6gica 
los dos factores antiguamente llamados "alienacién" 
y"creencia en Una verdad"; Creer que existe Una so - 
la verdad en este mundo, supondrla despreciar todo 
aquello que esa verdad no abarca (todo lo demâs es 
falso y sin valor). Ahora bien, del desprecio de par- 
celas tan amplias de la realidad (especialmente de 
la realidad social) se desprende un obvie sentimien­
to de soledad. Lo cual llevaria a Steininger a la 
nueva denominaciôn; Factor "Desprecio - soledad".
2. Anâlisis factorial de la Escala D en su versiôn 
castellana. cambios en la estructura factorial 
a través de la dinâmica de Grupos.
Como ,dijimos al principio del pré­
sente capitule, nuestro propôsito inicial es hacer 
una nueva constataciôn de la naturaleza del cambio 
experimentado en el proceso de Dinâmica de grupos, 
en este caso a travée dé un doble anâlisis factorial 
que nos diga si el cambio ha afectado a la misma es­
tructura de respuesta al test y no solamente a los 
items por separado. Para ello hemos soraetido a los 
datos de nuestra muestra a anâlisis factorial, en
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primer lugar, y en réplica de lo realizado por Ped­
hazur, realizando una rotaciôn ortogonal por el mé­
todo Varimax sobre los factores principales, y en 
segundo realizando una rotaciôn oblicua (gamma » 0) 
por el método Quartimin. Ambos tipos de anâlisis fac­
toriales, naturalmente, fueron llevados a cabo en 
las dos muestras, la de ANTES y la de DESPUES del 
Cursillo de Dinâmica.
La presentaciôn de nuestros datos 
la vamos a hacer de la manera siguiente:
En primer lugar vamos a transcri- 
bir los factores-obtenidos por cada uno de los méto- 
dos a partir de los datos de ANTES de la prueba, con 
las saturaciones de cada variable en cada factor. 
Haremos constar el porcentaje de Varianza total del 
Test explicada por cada factor y el conjunto de ellos.
A eontinuaciôn, y teniendo en cuen­
ta los anâlisis de la Escala D ya realizados anterior­
mente, intentaremos atribuir una denominaciôn adecua- 
da a cada uno de los factores, tal como quedan deli - 
neados por ambos métodos de anâlisis factorial.
Por ultimo repetiremos los mismos 
pesos para la preaentdciôn de los datos de DESPUES, 
y comentaremos las diferencias observadas. La mâs 
llamativa de elles, como veremos, serâ que, habiendo 
limitado el numéro de factores a los valores propios 
mayores a 1.00, estos son seis en la muestra anterior 
a la Dinâmica de Grupos, mientras que quedan reduci - 
dos a cinco en la posterior. Hecho llamativo que en 
alguna forma confirma la hipôtesis forraulada, de cam­
bio en la estructura.
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Factores extraidos de la muestra M'CES. 
tras la rotaciôn ortogonal VAÉlhÆT
Item
Factores
II III IV VI
1
2
3
4
5
6
7
8 
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20 
21 
22 
25
24
25
26
27
28 
29
50
51
52
33
34
35
36
37
38 
59 
40
0.111
0.078
-0.012
-0.018
0.224
0.055
0.162
0.005
0.52
0.191
0.420
0.186
0.28
ü :? 
0.188 
0.189 
0.56
-07045 
0.090 
-0.027 
0.049
-0.075 
0.552
074Z3
-0.025
-0.017
0.014
0.013
-0.045
0.159
0.421
07310
0.192
0.64
0.128
-0.134
0.010
0.025
0.218
0.052
0.041
0.088
-0.126
0.104
0.56
0.088
0.048
0.220
0.006
0.166
-0.006
-0.007
0.234
0.158
0.211
0.113
-0.223'
0.044
0.069
-0.049
0.667
0.129 
0.137 
0.000 
0,474
-0.031
Ü7t 
0.367
0.148
0.003
0.254
0.052
0.392
-0.041
-0.035
0.162
0.461
0.051
-0.051
0.584
0.204
-0.041
0.305
0.116
0.092
0.42
07098
0.157
0.057
■0.059
0.062
0.141
-0.084
0.171
0.44'
-0.015
-0.042
0.578
0.174
0.055
0.151
0.212
0.51
0.025
0.112
0.007
0.050
0.298
0.26
ÏÏ735Ü 
37T37
0.019
0.241
0.199
0.144
-0.051
0.107
-0.081
-0.065
-0.151
-0.107
0.121
-0.129
-0.060
0.100
0.027
-0.141
0.098
0.088
0.208
0.183
0.118
0.251
-0.116
0.259
373 
0.255 
-0.093 
-0.005 
0.218 
0.626 
0.121 
0.218 
0.118 
-0.043 
0.291
0.698
O.6I7
r0.026
0.055
-0.016
0.191
0.006
0.137
0.119
0.218
0.108
0.019
0.080
0.522
0.139
0.124
0.145
0.480
—0.026
0.156
-0.070
-0.086
0.070
0.227
-0.153
0.045
-0.088
0.079
0.083
-0.237
0.093
-0.126
0.193
0.223
0.035
-0.192
0.031
En la tabla se han subrayado 
aquellas saturaciones que superan 0.25. Es la elec-
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ciôn bêcha por Kerlinger y Rokeach en su anâlisis 
factorial inicial, y hemos querido seguir en esto 
su sugerencia.
Como se ve aparecen seis factores 
que explican el siguiente porcentaje de la varianza 
total del test:
Factor Porcentaje de varianza total explicado por él
I 6.05
II 6.03
III 5.93
IV 4.77
V 5.997
VI 5.98
Todos 50.775$
La viarianza explicada por los seis fac­
tores no es muy elevada, sobre todo si comparamos con 
otros estudios. Gulo y Lynch, por ejemplo, nos dicen 
que sus catorce factores explican el 58«0$ de la vàrian- 
za total. Si bien la varianza asociada con cada uno de 
sus factores es muy aproximadamante la misma que la 
que encontramos en los nuestros: va de 5.4$ a 3.5$, 
porcentajes perfectamente comparables con los mâs arri­
ba resenados, que van de 6.05$ e 3.98$.
A eontinuaciôn, y como comprobaciôn 
de lo hallado en la soluciôn ortogonal, transcribimos 
los factores y saturaciones hallados por raedio de la 
soluciôn oblicua.
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Factores extraldos de la muestra ANTES, 
tras la rotacl6n oblicua Quartimin.
Item
Factores
II III IV VI
1
2
3 0.656
4
5
0.361
0.580
6 -0.066
7 0.159
8
9
10 -0.128
11 -0.003
12 0.030
15 0.226
14 0.048
15 0.026
16 0.074
17 -0.146
18 0.104
19 2.573
20 0.024
21 0.071
22 0.010
23 0.280
24 0.163
25 0.308
26 0.165
27 0.236
28 -0.005
29 0.142
50 -0.069
31 -0.025
32 0.188
33 0.127
34 0.196
35 0.071
36
37
38 0.052
39 -0.080
40 0.681
0.094
-0.056
-0.206
0.037
0.118
-0.056 
-ÜÎÜ1I
0.162
0.229
0.190
0.176 
0.138
0.073
-ïïiTÜ
0.185
0.059 
-0.053 
-0.157 
0.2'
-0.182
0.069
-0.058
0.086
0.152
0.146
0.426
-Ü7135
0.204
0.607
-0.034
0.187
-0.043 
0.148 
0.108 
0.189 
0.166 
0.019 
0.108 
0.54'
0.162
0.213
0.109
-0:210
0.105
CL178
-0.103
-0.128
0.023
-oil#
0.014
-0.124
0.098
0.040
-0.266
07105
-0.147
0.207
0.176
0.028
-0.179
-0.002
0.(W0
0.199
0.043
-oii2?
0.021
0.219
-0.013
0.072
-0.087
0.2^8
-o !o28
-0.038
0.122
-0.132
■0.054
-0.077
0.170
0.470
0.161
0.174
-0.088
0.076
0.069
-0.039
0.51
0.190
0.281
0.025
0.171
-0.020
0.153
-0.070
0.066
0.003
0.068
-ÏÏH52 
0.037 
0.078 
-0.142 
0.011 
0.099 
-0.094 
0.116 
0.4!
-0.035
-0.083
Qs
g725s
-0.027
0.182
0.106
-0.118
0.081
0.062
-0.101
-0.090
-0.114
-0.021
0.044
0.056
-0.009
0.242
0.027
-0.087
0.041
0.268
0.076
•0.020
0.111
0.184
0.306
-ciioz
-0.046
0.098
-0.015
•0.018
0.48*
-0.013
-0.224
0.162
0.057
-üiülü
0.097
0.376
0.248
0.084
0.236
0.185
0.112
0.011
-0.057
-0.340
0.142
0.139 
0^74
-0.018
0.052
Do nuevo aparecen en la tabla 
subrayadas aquellas saturaclones superioree a 0.25.
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Fasamos a analizar brevemente 
el contenido de cada uno de los factores que apare­
cen "Antes" de la Dlnâmlca. Em cada tabla aparece - 
rân los items de manera resumida, de modo que se pueda 
recordar au contenido, y las saturaciones que ban obte- 
nido en los factores équivalentes de cada uno de los 
anâlisis factoriales realizados.
Factor I; 'Idealismo ExcInvente?
Ort. Obi.
Item nO 26 S6lo una causa da sentido
a la vida 0.53 0.27
Item nQ 20 Sin una causa no se vive 0.48 0.26
Item nQ 39 El hombre un ser miserable 0.43 0.61
Item na 29 Se me subleva la sangre ante
el error obstinado 0.43 0.21
Item na 28 Buscar felicidad es egoista 0.42 0.50
Item na 36 Buscar bienestar es despre-
ciable 0.42 0.43
Item na 12 Dos tipos de personas 0.42 0.43
Item na 27 No concesiones en Religion 0.38 0.40
Item na 9 Sélo una idéologie verdadera 0.33 0.44
Item na 14 Suspender el juicio hasta ha
ber oido a expertes 0.28 0.50
"Item ne 18 Pactar es traiciôn 0.36 0.14
"Item na 19 Me repito para que se me en-
tienda 0.28 0.07
(Los Items que van al final de cada factor^ y prece- 
didos de un *aparecerân con mayor saturacion en otro 
factor).
Este factor, como se puede percibir 
de su comparacién con los de anâlisis factoriales ci- 
tados mâs arriba, participa en buena parte del contenido 
frecuentemente llamado "Creencia en una verdad", y 
también del llamado "Creencia en una causa". En realidad 
creemos que los dos items que se refieren explicitamen- 
te a una "causa" (el nS 26 y el nS 20) tienen en la 
version oastellana una connotaciôn bastante mâs cer-
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cana a lo cognoscitivo que en la version original.
En el item nS 20 vendria esta connotaciôn introducida 
por la palabra creer (otra cosa séria haber formula- 
do! "el que no se compromete con una gran causa"), en 
el nS 26 por la supuesta sinonimla entre causa e ideal.
Con todo pensâmes que el Idealismo
que se alude en este factor incluye componentes cog -
noscitivos y afectivos, "existe un ideal en que se
puede creer, y que se puede perseguir, y en el que
bay que invertir toda clase de energies pslquicas. 
Puera de él se encuentra el egolsmo, la trivialidad, 
y la mentira". Es un idealismo defensivo, que nece- 
sita de la exclusion para afirmarse, muy explicitamerte 
necesita la exclusiôn de causas personales e inmedia - 
tas (la propia felicidad, items nS 28 y 36). Quizâ 
incluso podrlamos decir que este factor nos estâ ha 
blando de una oposiciôn entre"YO o LA VERDAD", "YO o 
LA GRAN CAUSA". Dilema que tendrla su origen en una 
profunda sensaclôn de impotencla: Yo, abandonado a 
mi mismo soy un ser inerme y miserable (Item n^ 39).
Factor II: "Autoconvencimiento emocional".
Ort. Obi.
Item na 40 En discusiôn no escucho 0.67 0.68
Item nQ 3 En discuiôn es diflcil pa-
rarme 0.65 0.66
Item na 19 Me repito para que me entien
dan ~ 0.56 0.57
Item na 8 Mundo solitario 0.51 0.55
Item na 25 Ambiciôn de ser gran hombre 0.33 0.31
Item na 1 Temor ante el future 0.32 0.32
Item na 5 Odio a otros por sus iiieas 0.27 0.28
‘Item na 4 Hacer algo importante en la
vida 0.31 0.30
‘Item na 23 Los demâs les tienen sin
cuidado 0.26 0.28
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Este factor es claramente el 
mismo que hamos visto aparecen con gran estabilidad 
en los anâlisis factoriales de la Escala D, con el 
nombre de "selfproselytization" (Pedhazur, Kerliager- 
Rokeach, Parrot), al que en este caso se anaden las 
connotaciones de ambiciôn personal y odio al "otro". 
Estas dos ultimas notas, relfejadas en los items 
nQ 25 y 5» y quizâ también en el 23, son las que nos 
ban inducido a anadir la matizaciôn de "emocional" 
a la denominaciôn "autpconvencimiento". Aludiria 
este factor a una actitud en cierta manera masturba- 
toria por parte del dogmâtico, que le lleva a una 
conducta cas! compulsiva en la relaciôn con su pro - 
pio mundo de creencias y convicciones.
Es interesante que ya en el anâlisis 
de Parrott. aparecia asociado a este factor el item 
n9 8, que habla de la radicalidad en la solitariedad 
del dogmâtico. Puede indicarnos este rasgo el origen 
defensivo de las relaciones compulsives con las pro- 
pias ideas "converse ciegamente conmigo y con mis 
sentimientos, porque fuera no bay quien lo haga".
Este mismo carâcter defensivo lo muestra la presencia 
en este factor del item nQ 1 que habla de temor ante 
el future.
Factor III: "Antropologla negativista".
Ort. Obi.
Item nS 34 No saben lo que les conviens 0.52 0.36
Item n9 4 Hacer algo importante en la
vida 0.47 0.41
Item nQ 22 Democracia de los inteligentesO.46 0.47
Item nQ 7 EEUU y Rusia nada en comun 0.4-5 0.22
Item nQ 37 Elegir amigos iguales 0.58 0.28
Item nQ 9 Sôlo una idéologie verdadera 0.38 0.07
Item nQ 11 No atacar a los semejemtes 0.37 0.50
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(signe)
Item na 31 Libertad de expresiôn pero
no para todos 0.35 0.35
Item na 23 Los demâs les tienen sin
cuidado 0.30 0.12
Item na 15 Presents lleno de miseries 0.25 0.12
'Item na 17 No transigir con discrepan-
cias en propio grupo 0.39 0.29
'Item na 59 Hombre es un ser inerme 0.38 0.17
'Item na 36 Buscar felicidad es egoista 0.30 0.18
'Item na 35 Ansio que me orienter 0.25 0.32
Este es un factor que siempre ha re- 
sultado conflictivo en su interpretaciôn. Ho reprodu - 
ce con fidelidad ninguno de los ballados en estudios 
anteriores, aunque contiens elementos importantes 
del que frecuentemente ha recibido la denominaciôn 
de "Aislamiento - alienaciôn" (el factor hallado con 
anterioridad que queda mâs refiejado por el III nuestro 
es el Factor A del anâlisis de Warr et al. (8) de 6s- 
te nombre). Ya yimos como en una investigaciôn sobre el 
contenido de este factor, Marion Steininger detectaba 
el 61 una fuerte carga de actitudes derogatorias en 
él. Algo que baria de este factor là otra cara de la 
moneda del Factor I ; Si es tan necesaria la fe en UN 
ideal, es porque fuera de 61 existe solamente solamente 
el desvalor j lo despreciable.
Quizâ tras este factor, mâs que tras 
ninguno de los comentados hasta ahora, podemos detec - 
tsLT lo que los fenômenôlogos del autoritarisme y el 
prejuicio llamaban "filosofia de la ley de la jungla", 
y que nosotros bemos traducido aqui por antropologia 
negativista. en un esfuerzo por subrayar la concepciôn 
negativa del hombre que creemos latente aun en aquellos 
items que exaltan precisamente lo bueno como excepcio-
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nal (los inteligentes que dispondrân de la democra­
cia porque son los ûnicos que saben administrerla, 
o la Verdad que resalta entre el cumulo de mentiras 
que existen, del item nS 9)*
Factor rv: "Radicalisme: Todo 0 nada".
Ort. Obi.
Item na 32 No tienen ni idea de las 0.53 0.49
cosas
Item na 16 Optar por "todo 0 nada" 0.45 0.44
Item na 6 Heroe muerto vale mâs 0.43 0.45
Item na 33 Hacer algo para la humanidad
entera 0.33 0.29
Item nQ 38 Cuidado con la oposiciôn des
de dentro 0.27 0.24
•Item na 34 No saben lo que les conviens 0.39 0.28
'Item na 20 Sin gran causa no se vive 0.38 0.58
'Item na 26 Sôlo una causa da sentido a
la vida 0.52 0.51
'Item na 36 Buscar felicidad es despre-
ciable 0-30 0.25
'Item na 7 EEUU y Rusia nada en comûn 0.29 0.40
'Item na 39 Hombre es un ser inerme 0.28 0.18
Este factor IV no aparece como 
tel en ninguno de los anâlisis que bemos considera- 
do anteriormente. Quizâ el nûcleo explicative que 
puede dar razôn de todo el conglomerado de items sea 
la tensiân por separar con nitidez campos psiquicosi 
Verdad de mentira, una opciôn elegible de todas las 
demâs, acciôn de inacciôn, egolsmo de generosidad.
Algo tiene todo esto de tolerancia a la ambigüedad, 
aunque sea este un termine demasiado oonsagrado 7 
corresponda a un construct© con perfiles ya definidos. 
En cualquier caso nos encontramos con algo que de 
nuevo sobrepasa la esfera de lo cognoscitivo, como
554
si nuestros sujetos distinguieran poco entre lo 
que pertenece al terreno de la intelectualizaciôn, 
de los componentes afectivos y conductuales de la 
actitud.
Formulado de otra manera podrlamos 
que este factor express la capacidad o incapacidad 
para matizar, a la vez que expresa los matices como 
amenazadores para un sistema interno que necesita 
de la radicalidad para subsistir.
Factor : "Heteronomla".
Ort. Obi.
Item nS 50 Lo mejor es confiar en llde-
res 0 expertos 0.65 0.37
Item na 57 Amigos con las mismas convic-
Clones 0.62 0.57
Item na 55 Alguien que me solucione mis
problemas personales 0.29 0.14
Item na 24 Hay tantas cosas por hacer... 0.26 0.16
Item na 2 Se conoce mejor lo que se creeO.24 0.18
'Item nQ 19 Me repito para que me entien-
dan 0.21 0.30
'Item nQ 20 Sin una causa no se vive 0.18 0.35
Hemos denominado este factor 
"Heterenomla" porque creemos que con esta sola pa - 
labra se expresa algo que estâ presents en todos 
los items: la actitud de sometimiento a una norma 
extema que gratifies las tendencias a alcanzar cer- 
teza interior y seguridad. Los dos Items con satura- 
oiones verdaderamente notables en este factor (satu­
raciones confirmadas por el segûndo anâlisis), per -
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tenecen al factor que Kerlinger y Rokeach llama- 
ron "Sbmission to Ingroup Authorities", Creemos 
que la presencia de ideas como la de urgencia tem­
poral (el item nQ 24, que como sabemos tiene su ra- 
iz en Hoffer y en su idea de autoritarisme y sumi - 
si6n como propias del fanàtico), y la necesidad de 
ayuda tan. regresiva (el item nQ 35), quedan mejor 
englobadas en el constructo heteronomia que en el 
de autoridad. Es una norma que guia a la vez que exige, 
lo deseado y necesitado por el dogmâtico.
Factor VI; "Necesidad de estructura".
Item n2 21 Sôlo unos pocos pensadores 
verdaderamente grandes 
Item nS 18 Pactar con enemigos es peli - 
groso, es traicion 
Item nQ 17 Un grupo que transija con di- 
ferencias no dura 
Item nQ 13 las cosas que se escriben no 
valen nada
Ort. Obi.
0.52 0.55
0.48 0.48
0.45 0.46
0.45 0.47
0.50 0.50
‘Item nQ 53 Hacer algo importante para la
Humanidad entera -0.24 -0.27
‘Item nQ 27 En Religiôn no transigir 0.25 0.26
Tampoco encontramos este factor 
entre los resenados por anâlisis factoriales précé­
dantes. Descubrimos en él condena de la desestructura, 
de la falta de cohesiôn grupal, la manifestaciôn de 
sentimientos de amenaza ante la pluralidad de opi - 
niones politicas, religiosas o simplemente la plu - 
ralidad de informaciones transmitidas por la impren- 
ta. Obviamente son los estudios de Brightman y Urban
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(8) y de Chabassol y Thomas (9) los que nos han 
sugerido esta denominaciôn, y nos han proporcionado 
datos justificatives de la realidad de el constructo 
que aqui insinuâmes, aunque, por lo dicho anterior - 
mente, los items que constituyen el factor VI de nues­
tro anâlisis sugieren mâs bien temor a la pérdida de 
una estructura fragilmente poseida, que deseo regre- 
sivo de estructura que se recibe de afuera.
Pasamos a continuaciôn a presen - 
tar los resultados del anâlisis factorial realizado 
sobre los datos de la aplicaciôn de la prueba tras 
el Cursillo de Dinâmica. Su presentaciôn serâ en 
todo semejante a la hecha hasta ahora, para faciliter 
la comparaciôn de ambos anâlisis: En primer lugar 
las tablas de factores y satéraciones de cada item, 
en las que figurerân subrayadas aquellas que superen 
0.25 (siguiendo en esto de nuevo la indicaciôn de 
Kerlinger y Rokeach). A continuaciôn comentaremos 
muy brevemente cada uno de los factores, en especial 
los que supongan un cambio respecto de los ballados 
anteriormente. Esto nos va a llevar a dedicar a êstos 
mâs espacio, y a pasar prâcticamente por alto aque - 
llos mâs astables que supongan una repeticiôn de ex- 
plicaoiones o descripciones ya dadas anteriormente.
De nuevo, al hacer alusiôn a los 
items que constituyen cada factor separaremos grâfi- 
camente aquellos que figuren con una mayor satura - 
ciôn formando parte de un factor distinto.
La tabla obtenida tras la rotaciôn 
ortogonal es la siguiente;
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Factores extraldos de la muestra DESPUES 
tras la rotaciôn ortogonal Vairimax.
Factores
Item II III IV
1
2
3
4
5
6
7
8 
9
10
11
12
13
14
il
il
19
20 
21 
22
23
24
il
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
0.127
-9.014
0.124
0.380
0.147
0.114 
0.159 
0.201 
0.42!
O.lbo
0.021
0.257
-0.089
0.402
-0.029
0.460
0.65s
0.44Î
0.052 
0.199 
-0.006 
0.185 
0^ '
0.264
0.076
0.582
0.266
b.cM-
0.361
c&i?
-0.074
0.396
-0.005
-0.026
0.58!
0.0! 
-0.046 
-0.141
0.172
0.140
0.118
0.263
ÜÎTI5
0.112
0.114
0.128
0.074
0.105
0.058
-0.155
0.275
ütô55
0.153
-0.051
0.222
-0.007
0.214
0.254
0.060
-0.047
0.041
0.347
0.075
0.055§# 
0.
0.112
0.079
0.306
O.OI8
0.255
0.386
0.180
0#
-0.059
0.006
-0.01'
0.056
0.128
-0.152
0.200
-0.059
0.104
-0.065
-0.064
0.219
o !i62
-0.089
0.157
0.217
0.287
0.106
-0.004
0.058
0.206
0.019
0.106
0.219
0.004
0.170
0.107
-0.180
-0.064
0.165
0.089
0.784
0.051
-0.191
-0.058
-0.018
0.178
0.059
-0.085
0.055
0.530
0.049
0.071
0.109
0-315
0.246
0.060
0.116
0.055
0.198
0.209
-0.025
0.256
U.UU2
0.008
0.069
-0.012
-0.078
0.009
0.051
0.099
0.310
Ü7T5S
0.221
-0.400
0.029
0.055
0.054
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De nuevo en la tabla aparecen subra- 
yadas las saturaciones que superan 0,25. Como se ve 
los factores que aparecen en esta ocasiôn son cineo, 
que explican el siguiente porcentaje de la varianza 
total del test:
Factor Porcentaje de varianza 
total explicada por él
I 8.95
II 6.64
III 6.59
IV 5.99
V 5.85
Todos 52.005 %
La varianza explicada en este caso 
por los cinco factores, aunque tampoco es muy alta, 
es algo mâs elevada que la que explicaban los sais 
factores ballados en la aplicaciôn de la Escala D 
ANTES del tratamiento. Coraparando factor por factor, 
cada uno de ellos si explica bastante mâs porcentaje 
de la varianza total.
Quizâ el rasgo mâs destacable en 
este momento es que el Factor I pasa a ser claramen­
te el principal de ellos, con el 8.95 % de varianza 
asociada del test total. Como luego veremos en mâs 
detalle, se puede hablar de una verdadera concentra- 
ciôn en la estructura factorial de nuestros datos 
de después del experimento.
De nuevo comprobamos nuestros resul­
tados con una soluciôn oblicua al anâlisis factorial:
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Factores extraldos de la muestra DESPUES 
tras la rotaciôn oblicua Quartimin.
Factores
Item I II III IV V
1 0.097 0.112 -0.009 0.580 0.015
2 -0.051 0.045 0.175 0.266 -0.207
5 0.105 0.086 -0.087 O.6OI -0.044
4 -0.011 0.128 ÎT."012 -0.057
5 -0.174
0# 0,252 0.1766 0.250 0.245 -0.019 0.009
7 0.282 -0.016 0.229 -0.054 -0.122
8
9
-0.055
0.098
0.106
-0.056
0.450
0.090 m
0.014
0.526
10 0.207 0.207 0.022 0.010 Ü-.20C
11 0.054 -0.090 0.595 0.059 0.006
12 0.014 0.228 0.185 -0.210 0.554
15 0.064 0.170 0.112 O.1I5
14 0.197 0.058 -0.060 0.051
15 a -0.155 0.221 0.050 0.07416 0.018 0.017 -0.108 0.292
17 0:^2 0.284 0.500 -0.122
18 0.084 ÏT.225 0.217 0.157 0.200
19 -0.029 0.047 0.167 0.^80 0.048
20 0.614 -0.008 -0.185 0.088
21 0.172 0.212 0.541 0.094 -0.008
22 0.162 0.197 0.587 -0.172 0.158
25
24
-0.212
0.572
0.413
0.151
0.066
0.168
0.155
-0.079
25 0.5O5 0.088 -0.077 0.254 0.256
26 0.74-2 -0.006 -0.151 0.076 -0.041
27 ô.ié^ 0.247 -0.075 -0.062
28 0.479 -0.120 -0.005 0.022
29 0.188 0.192 o .i4 2 0.166 -0.058
50
51
0.415
o.o4a
0.506
0.506
0.222
0.012
0.025
0.066
-0.162
-0.051
52 -0.152 Ô.77ti -0.145 0.190 -0.088
55 0.466 0.155 -0.256 -0.017 0.066
54 -D.O75 0.580 0.108 0.102 0.246
55 0.422 0.086 0.064 0.055 0.125
56 o .% 7 0.295 0.065 -0.241 0.162
57 O.I72 0.441 0.174 -0.100
58
w M
0.139 0.041 0.128
59 -0.155 0.054 0.060 0.010
40 0.122 -0.052 0.058 0,771 0.052
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Analizaœos a continuaciôn cada 
uno de los factores que aparecen "Después" de la 
Dinâmica de Grupos.
Factor I: 'Fe en Una Causa".
Ort. Obi.
Item n° 26 Sôlo una causa da sentido a
la vida 0.71 0.71
Item nS 20 Sin una causa no se vive 0.59 0.61
Item nS 28 Buscar felicidad es egoista 0.48 0.48
Item ne 50 Hay que buscar lideres de
confianza 0.46 0.41
Item ne 53 Hacer algo para la Humanidad
entera 0.46 0.47
Item ne 55 Alguien que me solucione mis
problemas personales 0.45 0.42
Item ne 59 El hombre un ser miserable 0.44 0.46
Item ne 15 Présente lleno de miseries 0.42 0.45
Item ne 24 Tantas cosas por hacer... 0.40 0.57
Item ne 4 Hay que querer hacer algo im­
portante 0.58 0.58
Item ne 25 Deseo ser un gran hombre 0.55 0.50
Item nQ 56 Desear bienestar es desprecia
ble 0.55 0.28
Item ne 58 Cuidado con la oposiciôn des-
de dentro 0.52 0.50
Item ne 10 Muchos proyectos es mariposeo 0.26 0.21
Item ne 7 EEUU y Rusia nada en comun 0.28 0.28
.Item nQ 16 Optar por "todo o nada" 0.50 0.28
.Item nQ 6 Heroe muerto vale mâs 0.27 0.25
.Item nQ 17 No transigir con discrepancia
en propio grupo 0.26 0.21
.Item nQ 27 No concesiones en Religiôn 0.25 0.19
Este Factor es con mucho el prin­
cipal de la estructura que refieja este nuevo anâli­
sis. No solamente por el porcentaje de varianza del 
test explicada, sino por el numéro de items que agio- 
mer a. Como se puede ver las saturaciones son muy al - 
tas, y existe una coincidencia total en el factor ex- 
traido por los dos métodos empleados. En este caso
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hemos sustituido la denominaciôn "Idealismo Exclu- 
yente" por el de "Fe en una Causa", porque nos pa- 
rece que la ausencia de los items nQ 29 (agresivi- 
dad Trente a los "equivocados"), nQ 12 (dicotoraia 
de los que estân en la verdad o en la mentira), 
nQ 9 (sôlo una ideologîa verdadera), lA (no juzgar 
hasta oir a los expertos), nQ 18 (pactar es una trai­
ciôn), y ^  (necesidad de repetirse para ser entendi- 
do), aiejan de este nuevo factor la idea de exclusiôn 
especialmente del "desviado ideolôgico", tan presen - 
te antes.
Es interesante observer que ahora 
La Causa recibe una coloraciôn mâs matizada, y, diri- 
amos, mâs positiva. Muchos de los items que vienen a 
alinearse ahora bajo el nQ 26, que evidentemente mar­
na la pauta para todos ellos con su saturaciôn de
0.71s Solamente una causa da sentido a la vida, han 
adquirido un significado de orientaciôn profunda de 
la propia existencia. Cinco de ellos, los items nQ 55, 
nQ 15. nQ 4 . nQ 7. y nQ 17, han perdido en grab par - 
te, ai los interprétâmes a esta nueva luz, su signi - 
ficado de "Antropologia negativista". Nos parece a 
este propôsito especialmente interesante el caso del 
item nQ 15» "El présente estâ lleno de miserias, es 
al future al que hay t^ ue dirigir la mirada". Todo in­
duce a penser que en la aplicaciôn anterior al expe - 
rimento el énfasis se hubiera puesto en la miseria 
del présenta, y ahora mâs bien se interprétera como 
una invitaciôn a mirer al future.
También résulta de interés la pre­
sencia en este factor de varies items pertenecientes 
al que en el anâlisis factorial de "Antes" habiamos
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llamado "Heteronomia", j que ahora ha desaparecido 
como tal. Es como si adiora las relaciones con la 
autoridad tuvieran menos de connotaciôn normative, 
y m&s de resonancia a seguimiento hacia algo. Nos 
referimos a los items nS 50 y 24.
Una cierta transmutéeiôn de signi- 
ficado se ha dado también en los items nQ 4 (Deseo 
de hacer algo importante) y nQ 25 (Ambiciôn de ser 
un gran hombre), que "Antes" se asociaban a la nece­
sidad compulsiva de autoconvencimiento emocional, y 
ahora, desprovistas probablemente de esta connotaciôn 
pasan a ser matices de este "tener una causa que da 
sentido a la vida".
En resumen se puede decir que este 
factor I œ  muy unificador, y nos sugiere una serie 
de posibles cambios en la sem&ntica de los items de 
la Escala (al menos de algunos de ellos) tras la 
Dinâmica de Grupos.
Factor II: "Mane.lo de las diferencias interpersonales".
Ort. Obi.
Item nQ 11 No atacar a los semejantes 0.58 0.59
Item nQ 13 Las cosas que se escriben no
valen nada 0.55 0.52
Item nQ 8 Mundo solitario 0.45 0.43
Item nQ 22 Democracia de los inteligentes 0.41 0.39
Item nQ 23 Los demâs les tienen sin cuida
do 0.42 0.41
Item nQ 21 Sôlo unos pocos pensadores ver
daderamente grandes ~ 0.40 0.34
Item nQ 27 En Religiôn no transigir 0.39 0.54
Item nQ 17 No transigir con discrepancia
en el propio grupo 0.36 0.50
Item nQ 5 Odio a otros por sus ideas 0.34 0.57
Item nQ 18 Pactar con enemigos es peligro
so, es traiciôn ~ 0.26 0.22
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'Item nQ 28 Buscar felicidad es egoista 0.34 0.29
'Item nQ 50 Lo mejor es confier en 11 -
deres o expertes 0.55 0.22
'Item nQ 13 Présente lleno de miserias 0.27 0.22
'Item nQ 7 EEUU y Rusia nada en comûn 0.26 0.25
'Item nQ 57 Elegir amigos iguales 0.26 0.17
Nos parece que este Factor II es 
nuevo en el anâlisis factorial de "Después", y no 
équivale a ninguno de los anteriormente ballados. 
Observâmes que en él se hallan todos los items 
principales del Factor VI que "Antes" llamâbamos 
"Necesidad de estructura", excepte el nQ 10 (el 
que condena el mariposear en demasiados proyectos), 
Pero en este caso estos items vienen presididos por 
el tema del ataque a los iguales, que, junto con 
otros dos items tornades al Factor "Antropologia 
negativista" (los nQ 22 .y 25) nos introducen en la 
temâtica de la dificultad de lidisir con las pequenas 
o grandes diferencias posibles entre los semejantes, 
Temâtica que creemos ver refiejada también en el item 
27. antes probablemente leido bajo el prisma del idea­
lismo excluyente, y abora bajo el de una diferencia 
mâs a considérer en la relacién interpersonal.
Es especialmente interesante que 
esta interpretaciôn sea al menos probable tras un 
tratamiento en que se presta especial interés, meto- 
dologicamente consciente, al reconocimiento y expre- 
80 disfrute de las diferencias de los demâs miembros 
del grupo. Parece como si este énfasis hubiera re - 
estructurado de forma peculiar el sistema de actitu­
des de los sujetos, proporcionândole un nuevo eje 
alrededor del cual tomaran significado opiniones 
concretas.
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Factor III "Antrooologia negativista".
Ort. Obi.
Item n2 32 No tienen idea de por dônde
van las cosas 0.71 0.77
Item n9 34 No saben lo que les convie­
ns 0.56 0.58
Item nS 31 Libertad de expresiôn no pa
ra todos ” 0.50 0.51
Item nS 37 Buscar amigos iguales a mi 0.49 0.44
Item nQ 36 Buscar bienestar es despre­
ciable 0.52 0.50
Item nQ 6 Héroe muerto vale mâs 0.28 0.25
'Item nQ 30 Lo mejor es confier en lide
res 0 expertos ~ 0.59 0.51
'Item nQ 25 Los demâs les tienen sin cu^
dado ~ 0.56 0.55
'Item nQ 17 No transigir con discrepan -
cias en el propio grupo 0.55 0.28
'Item nQ 27 No concesiones en Religiôn 0.51 0.25
'Item nQ 21 Sôlo unos pocos pensadores
verdaderamente grandes 0.27 0.21
Creemos ver en este factor 
una expresiôn mâs clara aûn que la del Factor III 
en el anâlisis factorial de "Antes" de la Dinâmica, 
al que dimos el mismo nombre, de la ideologîa de la 
"Ley de la jungla" autoritaria. La mayor claridad 
le viene a este nuevo' factor de dos items muy ca - 
racteristicos! el oQ 52. perteneciente a aquellos 
que Marion Steininger localizaba como claramente 
"derogatorios" (cargados de actitud de desprecio), 
y Parrott sitûa en su factor 11, denominado por él 
"outgroup repression", y el nO_6, tan destructive 
que merece ser denominado juntamente con los del 
factor 8 de Parrott. "Viruous Self-denial".
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Factor IV; "Autoconvencimiento emocional".
Ort. Obi.
Item nQ 40 En discusiôn no escucho 0.78 0.77
Item nQ 19 Me repito para que me entien
dan 0.60 0.58
Item nQ 3 En discusiôn me es diflcil
parar 0.60 0.60
Item nQ 1 Temor ante el future 0.59 0.58
Item nQ 2 Se conoce mejor lo que se
cree 0.27 0.27
'Item nQ 8 Mundo solitario 0.51 0.25
'Item nQ 5 Odio a otros por sus ideas 0.29 0.25
'Item nQ 25 Ambiciôn de ser gran hombre 0.29 0.25
Este es uno dé los factores que 
han apareoido de manera mâs astable en todo los 
anâlisis factoriales de la Escala D que encontra­
mos en la literature. También es de los muy poco 
afectados por la Dinâmica de Grupos, ya que conser­
va prâcticamente todos los items que antes lo cons- 
tituian, y no parece que se hayan introducido formas 
distintas de entenderlos.
Factor V: "Creencia en Una Verdad*.
Ort. Obi.
Item nQ 12 Dos tipos de personas 0.59 0.55
Item nQ 9 Sôlo una ideologîa verdadera 0.53 0.53
Item nQ 16 Optar por "todo o nada" 0.52 0.29
Item nQ 57 Elegir amigos iguales -0.40 -0.48
’Item nQ 54 No saben lo que les convie­
ns 0.51 0.25
'Item nQ 25 Ambiciôn de ser gran hombre 0.26 0.24
Este factor reproduce de manera 
muy exacte el llamado "Belief in One Truth" por va-
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rios autores, muy especialmente el que recibe es­
te nombre en el anâlisis de Pedhazur» Creemos que 
en realidad se ha dado a través de la Dinâmica, una 
nitidificaciôn de este concepto, probablemente debi- 
do a una mayor senaraciôn de los aanectoa cognosciti- 
vos del sistema de creencias (La Verdad, que existe 
en toda su pureza en alguna parte), y los mâs afecti- 
vo - réactives (aglutinados sobre todo en el Factor I 
de esta segunda aplicaciôn de la prueba).
De todos los factores de este segun- 
do anâlisis, este Factor V es el que aparece de crea- 
ciôn mâs nueva, ya que consta de Items de cinco fac - 
tores diferentes de los ballados en el anâlisis ante­
rior.
3. Posible interpretaciôn del cambio estructural 
Operado por la Dinâmica de Grupos.
Aunque al explicar los factores 
obtenidos en el anâlisis verificado sobre los datos 
de "Después" del cursillo, hemos ido ya iniciando 
una posible interpretaciôn de lo ocurrido, vamos a 
enunciar los resultados en unos breves puntos que 
sirvan de sintesis y resumen:
13. En el anâlisis factorial de "Antes" hallâbamos 
seis factores que explicaban el 30.77$ de la varian­
za, mientras en el anâlisis factorial de "después*! 
hallamos cinco que explican el 32.005$. Observâmes, 
pues, que se da una concentraciôn. Probablemente la 
mentalidad de los participantes en el Cursillo era 
mâs arrâtica y diverse al comienzo que lo es al fin.
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2s, Parses que los participantes hayan desarrolla- 
do una mayor cultura comûn: las saturaciones son 
mâs bajas y repartidas "Antes" que "Después",
5®. Se hace muy évidente una mayor nitidez de los 
factores "Después" del tratamiento. Siendo especial­
mente de notar que se da una separaciôn de los elemen­
tos cognoscitivos (La Verdad) de los afectivos y con­
ductuales (La Causa) tras la dinâmica, que no existia 
antes de ella.
49, El factor mâs astable es el que ya Rokeach llamé 
"self-proselïtization", y que nosotros hemos llamado 
"Autoconvencimiento emocional". Esto nos hace pensar 
que en el Dogmatisme hay un componente de carâcter 
obsesivo-compulsivo muy importante.
59. De todo lo expuesto creemos poder concluir que 
la Dinâmica de Grupos que hemos usado como tratamien­
to experimental no solamente afecta cuantitativamen - 
te a la Escala de Dogmatisme, y a unos aspectos de 
ella mâs que a otros, como probâbamos mâs arriba, 
sino que cambia la misma forma de entender el conte­
nido de sus items por parte de los participantes, 
y la estructura factorial - como concecuencia - de 
la Escala en su cénjunto.
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Tolerance for Ambiguity and Dogmatism in Adoles - 
cence". Psychological Reports. 1975, 57, 507-510.
El constructo de "necesidad de estructura" queda 
bastante aclarado en el articule siguiente: 
Chabassol, D.J., "A Scale for the Evaluation of 
Structure Needs and Perceptions in Adolescence", 
Journal of Experimental Education. 1971, 40, 12-16.
Capitulo XXIII
Persiatencia del cambio en 
Dogmatisme» Seguimiento a 
los seis meses del trata - 
miento.
Como vinos en el Capitulo XIV 
de este estudio, solamente cuatro de los ya reali­
zados a propôsito de los efectos que la dinâmica 
de grupos produce en la variable Dogmatisme se han 
ocupado de la comprobaciôn de la persistencia a un 
cierto plaao de los efectos observados. De estos 
cuatro estudios citados todos en la pagina 310, 
très nos hablan taxativamente de una no persisten­
cia del cambio. De estos très debemos separar qui-
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zâ el estudio de Adams y el de Poe por la vague - 
dad de los resultados que nos comunican. En el es­
tudio de Patricia L. Adams en 1970 (1) se diô un 
seguimiento de très meses por medio de observadores 
que se ocuparon de visiter periôdicamente las aulas 
donde se enoontraban los sujetos (ya sabemos que 
el procedimiento estaba propiciado por tratarse todos 
de estudiantes), del que se siguieron resultados ambi- 
guos y dificilmente cuantificables. En el de Poe ya 
deciamos mâs arriba que los datos que poseemos no son 
mâs concretos. Un sencillo "no lasting changes did 
occur" nos deja en la duda de la magnitud del cambio 
inicial y del procedimiento empleado para contrôleur 
su persistencia (2).
Mâs claros soa los datos que nos 
aporta HacParland en 1970 (3)» Los resultados positi- 
vos obtenidos al comienzo de los estudios de Pédago­
gie, es decir, la disminuciôn en Dogmatisme detectada 
por la Escala de Rokeach al cabo de dos dias y medio 
de Dinâmica de Grupos, habia desaparecido al final de 
estos estudios. Suponemos que se trataba de "graduate 
studies", y por tanto que la aplicaciôn de la prueba de 
seguimiento se aplicô poco antes de la consecuciôn 
del titulo de Master, es decir poco menos de un ano 
después del experimento (el grupo principal fue some- 
tido a tratamiento durante el semestre de Primavera).
El ûnico trabajo que nos da noticia 
de persistencia en el cambio constatado es el efectuado 
por Bruce W. Foster en 1972 (4), el cual ademâs hace 
alusiôn a que los efectos "tienden a disminuir con 
el paso del tiempo", lo que resta optimisme a sus 
conclusiones.
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A la vista de estas escasas 
costataciones de estabilidad en el cambio obser- 
vado, hemos efectuado una tercera aplicaciôn 
de seguimiento a nuestros sujetos expérimentales 
a los seis meses de su respuesta a la Escala D 
tras la Dinâraica de Grupos. Siendo la muestra 
experimental de gran variedad en la composiciôn 
y procedencia geogrâfica, como ya mostrâbaraos mâs 
arriba, el mêtodo empleado fue el de dirigir una 
carta por correo a cada une de los participantes 
de los que se poseian datos de "Antes" y "Después", 
enviândoles Juntamente la escala de Rokeach con el 
ruego de su reenvio una vez contestada.
Por este procedimiento se consi- 
guienron 51 respuéstas de seguimiento de los 107 
sujetos que constituian la muestra total inicial. 
Este retorno, si bien no muy alto, es, en general, 
considerado normal en este tipo de estudios cuando 
el test de seguimiento se aplica a una distancia 
de seis meses. Ko obstante, y conscientes de que 
la nueva muestra tiene una alta probabilidad de 
contener un sesgo obvio, al transcribir los resul - 
tados vamos a tratar de tener en cuenta este hecho 
y de analizar las caracteristicas relevantes de los 
sujetos que constestan Trente a los que no lo hacen.
En el cuadro que transcribiraos
a continuaciôn hacemos en primer lugar una compara- 
ciôn de las médias grupales del que llamaremos
"grupo de seguimiento" (los que contestan al cabo de
seis meses), antes de la Dinâraica, después de ella.
y transcurridos los seis meses.
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Antes Después 6 meses
1 160.37 146.33 145.47
SD 25.49 30.70 31.03
r 0.584 0.631
X-X 14.04 0.85
z 3.812 0.22
P < 0.001 n.s.
Como puede verse, el ceunbio ex - 
perimentado por estos 51 sujetos a lo largo de la 
dinâmica de Grupos es sumamente significative, ya 
que la diferencia de las médias tiene una probabi­
lidad de deberse al azar mener de 0,001. Por otra 
parte podemos afirmar< que ese cambio se mantiene 
al cabo de los seis meses que hemos tenido en cuen­
ta para hacer la prueba de seguimiento. En efecto, 
la media de sus puntuaciones totales en esa fecha 
no varia significativamente (curiosamente incluso 
disminuye unas décimas), de la alcanzada en la 
aplicacién de "Despàés" del tratamiento.
Vamos a mostrar el cuadro correspon- 
diente a aquellos sujetos que no contestaron a la en -
cuesta de seguimiento:
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Antes Después
X 155.73 149.5
SD 28.25 35.84
r 0 .668
X-X 6 .23
z 1 .71
P 0.09 n.s.
Este cuadro, al raostrarnos que el 
grupo de los que no contestan a la encuesta de se - 
guimiento aparecen como no cambiando significativa­
mente en Dogmatisme a través del experimento, nos 
induce a pensar que en realidad el haber o no cam - 
biado en la prueba es uno de los factores determi - 
nantes en la actitud de colaboraciôn posterior, 
cuando se les solicita el esfuerzo de una nueva res­
puesta. Hemos querido comprobar esta hipôtesis por 
un sencillo método no paramétrico que relaciones a 
ambos grupos, los que nos ban respondido, y los que 
no lo ban becbo, en la encuesta de seguimiento. 
Pensamos que calculando la mediana de cambio inicial 
(el experimentado al final del experimento) para la 
muestra total de 107, obtendriaraos una sencilla divi-
576
siôn de los sujetos en dos grupos: el de los que 
mâs carabian, y el de los que menos cambian. Segui- 
damente comparamos estos grupos con su conducta 
respecto a la tercera aplicaciôn de seguimiento. 
Los resultados obtenidos fueron los slguientes:
Mediana de 
cambio
9.94
+
25 28
Contestan
21.5 ^ 26.2 ^
NO 50 26
Contestan 28.04 ^ 24.5 ^
0.7666
1 g.l., no significativo
El resultado obtenido no es sig­
nificativo, con lo cual, a pesar de que en el grupo 
de los que contestan la diferencia de médias no apa- 
recia como significative, mientras que si lo era en 
el grupo de los que acuden a nuestra llamada de se­
guimiento, tenemos que decir que contestar o no con­
tester por tercera vez (a los seis meses), no estâ 
significativamente asociado a estar por encima o 
por debajo de la mediana de cambio. Aunque es verdad 
que existe una tendencia leve a responder mâs entre 
aquellos que de hecho cambiaron también mâs a lo 
largo del proceso, y a responder menos los que cambia­
ron menos, segûn este tipo de anâlisis especifico 
empleado. Pero esto no pasa de ser una ten -
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dencia sin significaciôn estadistica.
Otra variable que podria haber 
influido en la autoselecciôn de la muestra que 
responds al seguimiento es la edad. Coraparados 
sin embargo los dos grupos respecto de esta varia­
ble tampoco difieren significativamente. Los datos 
son los siguientes:
% de Edad
Contestan No Contestan
31.02 32.5
SD 7.58 6.73
z 0.7919
P no significative
Tampoco aparece como variable 
que haya influido en la selecciôn el sexo de los 
sujetos, ya que su distribuciôn es la siguiente:
Nombres Mujeres
Contestan 27 24
No
27 29
Contestan
= 0.2386,
1 g.l., no significativo.
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Todo esto nos hace pensar que, 
aunque haya que ser cauto en generallzar los resul­
tados obtenidos, ya que el grupo de que hemos dis - 
puesto para constater la perdurabilidad de los cam- 
bios observados no es aleatorio, sin embargo tampo­
co tenemos razones para senalar un sesgo claramente 
detectable en su selecciôn.
Esto supuesto concluiroos que el 
cambio operado en nuestros asistentes a dinâmica de 
grupos persiste al cabo de seis meses, sin observar­
se , a nivel de media grupal, ni el mâs mlnimo retro- 
ceso. Resultado éste muy positive, y rigurosamente 
nuevo en estudios del misrao tipo.
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Notas.
1. Adams, P.L., "Experimental Group Counseling 
with intern Teachers", Dissert. Abstracts Inter­
national. 1970, 51» 605-506.
2. Poe, B.J., The Effect of Sensitivity Training on 
the Relationship between risk taking and other 
selected behavioral factors. Tesis Doctoral,
East Texas State University, 1971.
3. McFarland, H.B.N., An Analysis of the effect of 
interpersonal communication group work on Dog - 
matism and Self Concept of Student Teachers, Te­
sis Doctoral, New Mexico State University, 1970.
4. Foster, B.W., An investigation of changes in Le­
vels of Dogmatism. Self Concept. Needs for Inclu­
sion, Affectios and Control, as a result of En - 
counter group experiences with selected Graduate 
Students, Tesis Doctoral, University of South Da­
kota, 1972.
Conclusiones
I. Conclusiones de orden teôrico
II. Conclusiones de orden experi­
mental.
Hemos dividido nuestras conclu­
siones en conclusiones de orden teôrico, deduci - 
das a partir de la literature, y conclusiones de or­
den experimental, a las que nos conducen nuestros 
propios datos. Aunque la narraciôn de algunas de 
elles suponga una repeticiôn de algo ya enunciado 
anteriormente, nos parece de utilidad su exposiciôn 
sistemâtica, breve y conjunta.
Gomenzamos, pues por aquellas con 
conclusiones résultantes de la confrontaciôn de es­
tudios previos al realizado por nosotros:
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I. Conclusiones de orden teôrico.
El examen de la literature muestra que 
las dos variables estudiadas, Dogmatisme y Dinâmica de 
Grupos, no son en absolute ajenas entre si. Aderaâs 
de tener comunes origenes filosôficos y psicolôgicos, 
comparten una base reactiva Trente a un medio auto - 
ritario o deshumanizante, y un mismo interés cons - 
tructivo por un sistema de valores implicite en el 
que juega un papel primordial la liberaciôn de la 
"perspectiva" (Einstellung) para lograr una objet! - 
vidad no prejuiciosa en el conocimiento y en la vi - 
da.
Este hecho nos autoriza a intenter estable- 
cer influencias mutuas entre Dogmatisme y Dinâmica de 
Grupos, en nuestro aaso a considérer a aquel como va­
riable dependiente de ésta.
Nos hemos detenido espacialmente en la des - 
cripciôn detallada de lo que sea» "Mentalidad cerrada - 
Mentalidad abierta" como constructo. Creemos que no 
basta la descripciôn hecha por su autor original, 
Milton Rokeach. para la intelecciôn de lo que implies 
en el conjunto de la persona humana. Asi hemos astable- 
cido una categorizaciôn de los rasgos que ayudan a la 
comprensiôn detallada del concepto en cuestiôn. De 
esta categorizaciôn se desprende lo siguiente;
A. Concomitancias conductuales ; El Dogmatisme aparece 
en los estudios realizados como un nûcleo que conlle- 
va determinadas conductas sintomâticas que hipotética- 
mente variarân si cambia el nûcleo dogmético, cualquie- 
ra que éste sea. En este orden de cosas hemos podido
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constatar que las personas de "mentalidad cerrada" 
muestran fuerte tendencia a confundir el mensaje 
que reciben del medio con la fuente del mismo, lo 
cual supone un fuerte entorpecimiento en los pro - 
cesos de comunicacion en que participan. Su percep- 
ciôn de los deraâs es defectuosa, es decir, no sola­
mente m^s tendente al estereotipo y el prejuicio, 
sino también mâs escasa en rasgos y menos exacta.
Como ya preveian las descripciones 
fenomenolôgicas, la "mentalidad cerrada" comporta, 
segûn una gran catidad de estudios, una fuerte nece- 
sidad de clausura precoz de la percepciôn, y con 
ella un sentimiento de urgencia en la acciôn y de 
intolerancia a la ambigüedad.
Ademâs de la dificultad en la comu- 
nicaciôn antes resenada, existe una alteraciôn nota­
ble en las relaciones interpersonales: no es que sean 
éstas en los Dogmaticos mâs escasas ni mâs breves, pe­
ro si menos realistas. Vemos como varies autores ha - 
blan de que la calidad de su relacién interpersonal 
es menos empâtica, menos respetuosa y menos genuina.
Junto,con todo lo dioho anteriormente 
encontramos una actitud problemâtica en sus relacio - 
nés ante la autoridad: de aceptaciûn acritic# de las 
autoridades consideradas "criterio de legitimaciôn", 
y de rechazo de las autoridades no legitimadoras.
Una disminuciôn en la intensidad del 
Dogmatisme, por tanto, nos hace presumir una mejor 
relacién - perceptual y comunicativa - con el medio 
social tanto horizontal (iguales) como vertical, o
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de relaciôn con la autoridad.
B. Rasgos funcionales: La literatura examinada prue­
ba un origen psicodinâmico de la "Mentalidad cerrada", 
a la vez que afirraa la decisive influencia - en su 
apariciôn e intensidad - de la situaciôn actual amena- 
zadora. El hecho de que se d^ esta doble etiologia 
justifies el erapleo de un método también doble a la 
hora de intenter un cambio del Dogmatisme: se hace 
necesario el use de técnicas que apunten a un desmon­
ta je de lo que hay en él de mécanisme de defensa, y
a la vez la creacién de condioiones favorables que 
perraitan el surgir de las que llamarîamos caracteris­
ticas abiertas del sistema. Los diverses estudios ha­
cen pensar que son condioiones favorables de la situa­
ciôn aquellas que la hacen aparecer como no amenazado- 
ra para el sujeto.
C. Relaciôn de Dogmatismo con Edad. Sexo. Clase social 
e inteligencia; hemos repasado todo lo dicho a propô- 
sito de la relaciôn de la "Mentalidad cerrada" con 
estas importantes variables. Muy en especial las 
très primeras son relevantes para la selecciôn y 
constituciôn de nuestra poblaciôn experimental. No 
parecen probadas las hipôtesis que suponen alguna 
relaciôn entre sexo y Dogmatisme, o entre Clase so­
cial y Dogmatisme. Si es interesante la constataciôn 
de una disminuciôn de Dogmatisme con la Edad, al menos 
en la poblaciôn juvenil (y por lo general estudian - 
til) estudiada por los autores. Parece haber una 
edad critica de especial inflexiôn hacia un menor 
Dogmatisme entre loa 15 y los 17 anos.
Desde los primeros estudios intere- 
sô establecer posibles relaciones entre Dogmatisme e
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inteligencia. No existen pruebas de tal relaciôn, 
aunque constatâmes que los resultados son mâs positi­
ves cuando se emplean medidas menos générales y mâs 
especificas de inteligencia. Hay clara relaciôn en - 
tre complejidad mental y "Mentalidad abierta", y 
entre esta cualidad y "creatividad".
D» /.Existe un perfil de Personalidad del Dogmâtico? 
Hemos pasado revista a la casi totalidad de estudios 
que se ocupan de establecer una relaciôn entre diver­
ses rasgos de "personalidad" y Dogmatisme. El haber 
hallado una gran unanimidad en los hallazgos que 
afirman una relaciôn entre Dogmatisme y Ansiedad. 
Dogmatisme y necesidad de estructura. y Dogmatisme y 
ba.1o nivel de autoestima nos hacen prever un resul­
tado quasi terapeûtico de cualquier método que in - 
tente con éxito la disminuciôn de Dogmatisme.
Menos claridad tienen los es­
tudios que han constatado posibles relaciones entre 
"Mentalidad cerrada" y rasgos como extroversiôn o 
control emocional.
Esto no quiere decir que su.1e- 
to con mentalidad abierta sea sinônimo de persona 
libre de oatologia. y sujeto con mentalidad cerrada 
sinônimo de persona oatolôgica. Hemos examinado tam­
bién algunos estudios en que se critica esta polari- 
dad tan nitida: el extreme de la apertura tiene un 
techo, por encima del cual ésta cae en la super - 
adaptaciôn aliénante. Interesante constataciôn a la 
hora de elaborar métodos de trabajo supuestamente 
des-dograatizantes.
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E. Relaciones ya establecidas entre Dogmatismo .y 
Dinâmica de Gruoos; Hemos localizado 12 estudios 
en los que se intenta, por métodos homologables con 
el llamado "dinâmica de grupos", la modificaciôn 
del Dogmatismo. En 7 de ellos (58$) el Dogmatismo 
desciende con el tratamiento, mientras que en 5 (^2$) 
permanece inalterado. Todos ellos han sido lleva- 
dos a cabo con poblaciones estudiantiles, y ninguno 
con una muestra que represents ni lejanamente la 
poblaciôn general. El principal problème, con todo, 
consiste en la carencia de seguimiento en casi la 
totalidad de' los trabajos. De los 4 en que se ha 
realizado tal seguimiento solamente uno constata 
la perraanencia del cambio operado.
II. Conclusiones de orden experimental.
A. Versiôn espanola de la Escala D. Tras dos dife- 
rentes versiones preexperimentales de la Escala D, 
hemos obtenido una versiôn cuyos items tienen todos 
un alto grado de discriminaciôn, si bien dos de ellos 
no alcancen a tener una correlaciôn significativa con 
el total de la Escala.
La fiabilidad de esta Escala, ob- 
tenida por el método de las dos mitades (pares e 
impares) es en todo semejante a la obtenida en la 
versiôn original inglesa por Rokeach, fiabilidades 
de 0.75 a 0.94 con una mediana de 0.81 para los dis- 
tintos grupos a los que se aplicô.
La validez s^yomprobô por très mé­
todos distintos: 1. Contrastândola con escalas diver-
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sas. Fueron éstas la Escala F de Adorno, la Esca­
la C.P.I. de Rigidez Mental, y las diversas Escalas 
que constituyen el cuestionario de personalidad de 
J.L. Pinillos. En todos los casos la correlaciôn fue 
la esperada.
2, Contrastando grupos conocidos.
En nuestro caso se hizo la comparéeiôn de grupos 
autodefinidos como simpatizantes de determinados 
partidos politicos. También en este caso la relaciôn 
confirmaba lo esperado.
3. Por ultimo se intenté la verifica­
ciôn de diversas hipôtesis sugeridas por la litera­
tura antes resenada: Que los mâs altos puntajes en 
Dogmatismo corresponderian a aquellos sujetos que
se declareran mâs valoradores de la Religion, que 
las puntuaciones en Dogmatismo descenderian con la 
permanencia en la Universidad, y que existiria alguna 
relaciôn - compleja - entre Dogmatismo y convicciôn 
en materia socioeconômica de los sujetos. También hemos 
visto confirmadas estas hipôtesis.
Todo ello nos ha hecho dar la vali­
dez de la Escala D en su version espanola por sufi - 
cientemente probada.
B. Mediciôn con la Escala D del cambio en Dogmatismo 
operado por très cursos de dinâmica de Grupos. Apli- 
cada la Escala D Antes y Después de cinco dias de 
dinâmica de Grupos en régimen de internado, tal como 
se describe en nuestro trabajo, se observé en todos 
ellos un descenso de la puntuaciôn del grupo, si bien 
en uno de los casos tal diferencia no era significati­
ve. Gonsiderando las très muestras como una total.
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el cambio se daba en la direcciôn esperada y era 
significativo con una p < 0.001. No se diô cambio al- 
guno en el grupo de control empleado como término 
de comparaciôn.
1. Quiên cambia; analizados los resultados se 
pudo comprobar que no se da diferente magnitud de 
cambio en los hombres que en las mujeres, que el 
cambio solamente es significativo en los grupos
constituidos por personas entre loa 20 y los 30 anos, 
y que es entre los individuos de puntuaciôn inicial 
Alta entre los que se da un cambio significativo.
2. En gué cambian; Analizados los resultados 
no globalmente, sino item por item, observâmes que 
son 17 los items de la Escala ouya media ha cambia- 
do significativamente tras el experimento. Podemos 
decir, a modo de resumen muy globalizador, que son 
aquellos items en los que prédomina mâs lo afectivo 
que lo cognitive.
5. Cômo cambian los sujetos: Sometido a anâlisis 
factorial el conjunto de datos expérimentales de An - 
tes y Después del tratamiento observâmes que el cambio 
operado es sumamente complejo, como compleja y multi - 
dimensional se révéla la dimensiôn "Dogmatisme".
El hecho de que el anâlisis arroje seis factores 
en el anâlisis de "Antes" y solamente cinco en el 
de "Después" hace pensar en una concentraciôn semân- 
tica, y por tanto en un cambio en cierta manera cuali- 
tativo mâs que cuantitativo en nuestra muestra.
C. Persistencia del cambio observado. Para subsanar 
la carencia de pruebas de seguimiento observada en es-
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tudios anteriores, hemos hecho una tercera aplicaciôn 
de la Escala D a nuestros sujetos a los seis meses 
del tratamiento inicial. En el ultimo capitulo de 
nuestro trabajo se analiza el nûmero de sujetos 
que respondieron a este ultimo llamamiento, y alguna 
de sus caracteristicas. Su comportamiento respecto 
de la Escala D fue el de una gran estabilidad de res­
puesta respecto a la emitida al fin de la dinâmica, 
lo que nos induce a decir que el cambio operado per­
siste abaolutamente inalterado.
En Resumen podemos decir que se ban 
verificado nuestras hipôtesis. La Mentalidad Cerrada 
o Dogmatismo es modificable, aunque no sin limites, 
y lo es precisamente por el método descrito mâs arri­
ba como "dinâmica de grupos". Modificaciôn que, al ca­
bo de seis meses, no podemos calificar de meramente pa- 
sajera.
Apéndice I
Puntuaciones directes obtenidas 
por cada uno de los sujetos de 
la muestra experimental Antes 
y Después del Tratamiento.
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Apéndice II.
Escales empleadas:
1. Escala D de Milton Rokeaoh.
2. Escala F de Adorno et al,
3* Escala C.F.I. de Gough-Sanford,
4. Escala de socialismo de Linden.
CUESTIOWIRIO Qg OPINIONES
S#*o* Vmrdn ( ) 
Cd#d t ________ _
*wj#r ( )
- 600 -
Soltaro ( ) Ca#ado ( )
Sacitdota o raliglcao ( } 
Profaaldn o cantro donda cursa 
aatudioas
Partido politico qua pcaflarat
El praasnta cuaationario pratanda aitudlar lo qua la poblacidn gana- 
ral pianas y aianta acacca da detarainadaa cuastianaa sociales y paraona- 
las Inoortantas. Raaponda sanclllaoanta con au opinidn paraonal. Haooa Ln 
tantado racogat puntoa da vista difarantaa a incluao opuaatoa. Eso hard 
quo an unoa caaoa sa aianta uatad pianamante da acuardo eon lo qua aqui aa 
dies, an ottos an contra, y an otroa indlfaranta. Puada astar aaguro da 
qua Xo mlsfflo las ocurra a muchsa otraa personas.
Rodaa con un circulo lo qua major axpraaa su opinidn, da acuardo eon 
la clave siguiantas
*■3 M Bluv da acuardo -3
f2 # Baatanta da acuardo -2
»1 • Liqaramanta da acuardo -1
aiuv an daaaeuardo 
Baatanta an daaaeuardo 
Liqaramanta an daaaeuardo
1. g# muy normal qua una paraona aianta baatan­
ta tamor anta al future
2. ta muy natural qua una persona conozea major 
aquallaa ideas an las qua eras, qua aquallas 
a lam qua aa opona
3. Cuando ma anzarzo an una discuaidn muy viva, 
tango gran dificultad an pararma
4. Lo principal an la vida da la paraona am
quarar hacar algo importants
5. Ha Ilagado a odiar a algunas personas por las
ideas qua daflandan
6. mis vais ear un héros muarto qua un cobardm 
vivo
7. Los gstados Unidoa y Ruaia no tianan practice— 
manta nada an comdn
8. Esta mundo an qua nos ha tocado vivir as un
lugar radieaimanta solitario
9. Oa laa innunarablas idaologiaa qua axistan an 
al mundo, probablamanta adlo una aa vardadara
♦3 »2 +1 —1 —2 —3
♦3 +2 +1 -1 -2 -3
+3 +2 +1 -1 -2 -3
♦3 +2 +1 —1 —2 —3
*3 +2 *1 —1 —2 —3
♦3 *2 *1 -1 -2 -3
♦3 *2 —1 -2 -3
*3 +2 +1 —1 —2 —3
♦3 *2 *1 —1 -2 -3
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10 * El qua aa ambarca an damaaladoa proyaetaa, .
probablamanta aaté "marlpoaaando* *3 *2 *1 -1 -2 -3
11. Algo qua da ninguna manara aa daba hacac 
aa ataear an pOblico a loa qua tianan tua
•iamaa convieclonaa »3 *2 +1 -1 -2 -3
12. Hay dos tipoa da parsonaa an aata aundoi 
loa qua aatén a favor da la vardad y loa
qua aatén an contra da alla *3 >2 *1 -1 -2 -3
13. La mayorfa da laa coaaa qua aa aacriban hoy 
dia no valan ni lo qua la tinta qua aa gaa-
ta an aacribirlaa *3 *2 *1 -1 -2 —3
14. iuy a manudo aa convanianta auapandar al 
Juieio sobre coaaa que aucadan, haata daapuéa 
da habar aacuchado la opinidn da paraona# a
laa qua aatimamoa *3 *2 »1 -1 -2 -3
15. El présenta est* llano da miaariaa; as al
future a donda hay que dlrlgir la airada *3 *2 *1 -1 -2 -3
16. Una paraona qua quiara rsalizar au miaidn an 
la vida, tandrd que aooatar a vacaa por "to-
do o nada" *3 *2 *1 —1 —2 —3
17. Un grupo que transiJa eon unaa difarancias 
da opinidn damasiado grande# entra loa au-
jatoa qua lo compônan, no dura mucho tiampo +3 *2 «^1 -1 -2 -3
10» Paetar con loa anamigoa politicos aa paligro- 
so, porqua a manudo llava a traieionar laa
propias posture# *3 >2 >1 —1 —2 -3
19. Cuando discuto aianto ciarta nacaaidad da 
rapatirma a ml miamo, para quadar aaguro
da que sa ma aatd antandiando f3 *2 tl -1 -^ 2 -3
20. Un hombra que no eras an una gran causa,
raalmanta no ha vivido *3 ♦î ♦! -1 -2 -3
21. Probablement# an la historié da la humanidad 
adlo ha habido un puhado da paoaadoraa var —
dadaramanta grandes *Z *2 >1 —1 -2 —3
22. La forma mda perfects da gobiarno aa la da -
aocracia, y la forma mda perfects da damocracia
aa un gobiarno compuaato por loa mda intaligantaa +3 *2 *1 -1 -2 -3
23. A la mayoria de laa.personas loa demds les tia­
nan ain euidado *3 *2 +1 —1 -2 —3
24. Hay tentas cosse por hacer, y tan paco tiampo
para hacerlas todas... *3 *2 +1/-1 -2 -3
25. Aunqua ne ma guata admltirlo, dabo raconccar 
que tango la secrets ambieiôn da llsgar a aar 
un gran hombre, como Einstein, Beethoven o
Shakespeare *3 *2 »1 -1 -2 -3
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26. La vida no adquiara aantido mda qua cuando la 
paraona aa antraga a algdn idaai a a alguna
causa *2 +1 -i -2 -3
27. En mataria raligioaa hay qua kanar euidado da 
no antrar an concasionas nutuaa con loa qua
tianan craaneiaa diatintaa da las nuaatraa »3 *2 -1 -2-3
28. En aatos tlampoa adlo loa muy agoistaa sntapo—
nan a otros objativos au propia falicidad *3 +2 -1 -2-3
29. Sa ma sublava la sangra coda vaz qua una 
paraona sa niaga obstinadamanta a raeonocar
qua aa  ha aquivocado *3 >2 -1 -2 -3
30. En aata mundo tan complajo an qua vivimos, 
lo major qua podamos hacar para aebar da
qud va la cosa as fiarnoa da lidaraa o axpar-
tos qua marazcan nuastra conflanza *3 *2 +1 -1 -2 -3
31. Aunqua an taoria as importants qua todoa 
loa grupos tangan libartad da axpraaidn, 
dasçraciadamanta résulta nacasarlo raabrin-
gir la libartad da eiartoa grupos politicos +2 +1 -1 -2 -3
32. Es lamentable, paro un buan ndmaro da perso­
nas con las que ha dlscutido sobre problems* .
sociales y morales importantes, no tianan ni
idea de por ddnda van las coaaa *3 »2 -1 -2 -3
33. Si tuviara oportunidad me gustaria hacar algo
que fuara provachoso para la humanidad entera *»3 +2 *1 -1 -2 -3
34. La mayoria da laa parsonaa no saben lo que Isa
conviens *^ 3 +2 *1 —1 -2 -3
35. ma encantaria ancontrar a alguian que aa 
dijaae cdma puado solucionar mis problèmes
parsonalaa »3 *2 ♦! -1 -2 -3
36. Una persona para la que su propio bianestar 
es lo primero y primordial, no raaraca ni que
sa la daspracia ' *3 +2 +1 -1 -2 -3
37. A la large lo que mda ayuda an la vida as 
alagir amigos y compeflaros que tangan nuas-
tros mismoa gustos y eonviceionas *3 +2 +1 -1 -2 -3
38. En estas tismpos résulta a vscss més necasario 
daaconfiar da les ideas propuestas por indivi- 
duoa 0 grupos da nuastro banda, qua da las Isfi
zadaa por al bando contrario *3 *2 +1 -1 -2 -3
39. El hombra, abandonado a si mismo, es un ssr
inarms y miserable »3 +2 +1 -1 -2 -3
4Q. Une convarsacidn acaloreda ma absorbe tanta, 
que acabo psndients da lo que voy a dacir y
no ascucho la que dican las damés *3 +2 +1 -1 -2 -3
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CUESTIONAHIO F/29.
Laa dataaidamenta laa cuastionaa qua van a contlnuaeidn. A continuacidn 
rodaa con un circulo la raapuaata qua aia coïncida con au opinidn:
+3 # Buy da acuardo -3 « (Huy an daaaeuardo
*2 ■ Baatanta da acuardo -2 « Baatanta- an daaaeuardo
*1 # Liqaramanta da acuardo -1 # Liqaramanta an daaaeuardo
1. Las dos cualidadaa qua mis hay qua inculcar a ios 
ninoa an su adücacidri' son* la obsdlsncia y al raa- 
pato # la autoridad ............................ ♦ 3 *2 + 1 -1 -2 -3
2. Una pmraona da malos modalaa, malm sducacldn y tra 
to incorrecte, que no espere encajar con gente da 
bien ..................................... ..... ♦ 3 *2 ♦ 1 -1 -2 -3
3, Si la ganta heblera memos y trabajara mda, todoe 
esterfamos major ............................... + 3 *2 ♦ 1 -1 -2 -3
4. El hombre da empreee y el fabricants son mucho mds 
nacaemrios para la sociadad qua el artiste y si 
profemor ............................ .......... ♦ 3 «-2 ♦ 1 -1 -2 -3
5. No as pusde negar qua le eienela nos he hecho pro­
gress*, pare hay muchsa coses y muy importantes 
qua Im manta humane nunce llegerd a comprender ♦ 3 + 2 4l -1 -2 -3
6. Le gante joven tiene a vecee ideas rabeides, psro 
a medlda qua avanza an adad deberd irlas contra - 
lendo y asentdndosa ............................ ♦ 3 + 2 ♦ 1 -1 -2 -3
7, Este pals, mds qua leys* y programme politicos, lo 
qu* npceslta as un puhado de liderss incensables, 
deeididos y capaces da entrega an quianea al pus - 
bio pueda confier ........ ...................... ♦ 3 *2 ♦ 1 -1 -2 -3
9. A ninguna persona sensata se Is ocurrirfa jamds ha 
car daho a un amigo o a un parlante . ........... ♦ 3 ♦ 2 +1 -1 -2 -3
9. Nade raalmente importante se aprende si no as e tra* 
vis d#l iufrimlento ................... ........ ♦ 3 + 2 + 1 -1 -2 -3
10. Lo qum la juvantud nacssita as disciplina, fuerza 
da volunted, y ganas da trabajar por secar adalan- 
te eu famille y su pels .... ............ . . . + 3 *2 + 1 -1 -2 -3
11. No hey qua dajar passr sin castlgo un insultq qua 
hiara nuastro honor ................... ......... ♦ 3 ♦ 2 ♦ 1 -1 -2 -3
12. Los dmlitos saxualas, dal tlpo da violaclonas o abu 
SOS eomatidos con nihos, macscan algo mds qua la 
cdrcali a esa gents habrla qua azotarla pubiicaman- 
ts, 0 incluse algo paor ........................ ,3 ♦ 2 ♦ 1 -1 -2 -3
13. Una parsons qua no slants agradecimisnto, gran amor 
y rsspato por sus padres os de lo mds bejo qua cabs 
imaginer .............................. ........ + 3 *2 ♦ 1 -1 -2 -3
14^ (Ruchom de las problemaa sociales qua padacamos se 
aoluclonarlan si ancontrdsemos la manera da quitar^  
nos d« ancime a los sin moral, loa Incapacss flsi- 
cos y los débiles mentales .....................  •1 *3 + 2 *1 -1 -2 -3
Sigud
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15. La homosexualldad aa una forma da dalincuancia y 
deberla astar penallzada con savaridad .........
16* Lo major que sa puads hacar cuando sa tiens un pro 
blsma o una procupacidn aa no panser en allo, y 
procurer ocuper al pensamiento an coaaa agradablas
17. Toda persona debarla tenar vardadara fe en un ear 
sobranetural y acatar sua normes con sumisidn ...
18. Algunas personas tianan una tendancia innate a t^ 
rares al vaclo desda lugarsa aiavedos ..........
19. Podemos dividir a las personas en dos categories# 
los débiles y los fuartes .....................
20. Probablamanta un dia sa Hagard a demoetrar qua 
la astrologie explica muchas coaaa ...........
21. Quizd las guerres y los problèmes sociales lie - 
guan a acabarsa un dia cuando al mundo quads ds£ 
truldo por un tarramoto o une inundacidn .......
22. Si tienes fuerza de voluntad no hay dabilidad o 
dificultad que ta pueda datsnar  ......
23. Cn paisés conflictivos lo major as que los orga - 
nismoe internecionala# y las grandes potencies in 
tsrvangan para mantenar si orden y svitar al caos
24. Pocoa son conscientes de hasts qud punto estampe 
manajados por planes que sa traman donda ni sospj^  
chamos ............................... ........
25. Siempre habrd guerres y conflictos. Asi oa al hom 
bra ........   ..7
26. Nadia résulta verdadaramante grande cuando sa le 
conoca on la intimidad ........................
27. Hoy an dia, con las aglomeracionas en que vivimos 
s diario, an que te mezclas con tode tipo de per­
sonas, as importante tomar precauciones para no 
contaglarse o cogar alguna infecclôn que los da - 
més puaden transporter
28. Cada dia es mayor la Intromisidn da las personas 
an la vida personal y privada de Ida damés .....
29. La "orgiéetica" vida sexuel de la antigua Rome 
ara una niheria comparada corr lo que esté pasan - 
do en esta pais, incluso en asfsras an que ni sa 
sospecha  ..................... . ...........
Nombre y apallidos 
r echa
► 3 *2 ♦! —1 —2 -3
♦ 3 42 4l -1
43 42 4l -1
43 42 4l -1
43 42 4l -1
43 42 4l -1
43 42 4l -1
-2 -3
-2 -3
-2 -3
-2 -3
-2 -3
-2 -3
43 42 4l -1 -2 -3
43 42 4l —1 —2 -3
43 42 4l -1
43 42 4l -1
43 42 4l -1
43 42 4l -1
43 42 4l -1
-2 -3
-2 -3
-2 -3
-2 -3
-2 -3
43 42 4l -1 -2 -3
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CUESTIONBHID C.P.l. 
Nombre y Apellldoei 
Fechei
Lee cueetionee que ven a continuacidn expresan diverses formas de compor- 
tarse que una pareona puada tenar o no, ain por eeo ear major ni peor. 
Léalae y rodas en cada casa con un circulo la reepuesta que més se le ada£ 
te a usted:
\f » Verdadero [creo que aso es cierto en mi caso]
F m Falso [creo que aso no es cierto en mi caso]
1. Cuando se intenta llever a cabo algo, sualo sac.de los 
dltimoa que desisten del intanto ......................  U
2. Normalmante loe problèmes que se preeentan no tlenen més
que una solucidn acertada       ........................  V
3. Prefiero un tipo de trabajo de los que rsquiaren preci -
sidn en los detallss  .................   V
4. A manudo me meta tanto en lo que astoy haciendo que me
cuaeta apartar la atancidn da allo hacia otras coeas ... V
5. me molesta combler mie planes cuando tango algo a médias V
6. Nunca sualo falter a misa loe domingoa ...............  V
7. Suelo mantenar mis opiniones eunque muchoa otroe tangan 
puntos de vista difarentae ............................  V
8. Una vaz matido en il, no me résulta eoetoso ajustarme a
un horario da trabajo determinado .....................  V
9. No me gusta tenar que adapteras a sltuaciones nuavas y
poco corrientee .........      V
10. Ne guata pararme y teflaxionar antes da actuar, aun
en casas pequePfas ..........     V
11. Lo que da sentido a la vida que llavo as al cunplimiento
del debar       .........      V
12. Suelo mantenar que mi forma concrets dé atacar.los pro - 
blames as la major, aun cuando al principle no siampra 
parazce que da rasultado ..............................  V
13. Soy una persona baatanta matddica an las cosas que hago U
14. Pianao que a manudo una clarté rutina viens bien al hacar
les cosas ..........................      V
15. Lo que empiezo lo acabo, aunqua no ssa muy importante .. V
16. A manudo sa ma mata en le cebeza une maladie o une frase
que ma cuaste trabajo y un poco da tiampo abandonar .... V
17. Sualo tenar un horario da astudio y trabajo al que me s£
Jato con fldelidad ....................................  V
18. No es raro an mi al constater mis da una vaz ai he cerra 
do bien una puerta, si ha dasconectado un aparato, o ca­
sas por al eatilo ..................................... M
19. Nunca he hecho algo que sncerrara un cierto peligro, por
si puro placer da experimenter en riesgo ....    V
20. Creo que sar puntual ee una caracteristica importante da
la parsonalidad .......................................  V
21. Suelo ser bastanta cuidadoao en mi manera de vestir .... V
22. Siampra ma pongo y ma quito la ropa en al mismo ordan .. V
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A continuacidn raaponda arcarrando an un circula lo qua major 
axpraaa su grado da acuardo con las opinlonaa pusstaa a continua - 
cidn, utllizando la siguianta elavss
BA signifies muy da acuardo
A signifies da acuardo. paro eon dudaa o rasarvaa 
I signifies indifarants, sin opinidn al raspacto 
0 signifies an dasacusrdo, aunqua no dal todo 
BO signifies muy an daaaeuardo
1. Los racursoa naturalsa bdsicos y las in­
dustries mis importantes para la vida 
del pais dabarian naclonalizarss
2. Las companias privadas da saguroa dabe- 
rian ester naeionalizades
3. El nacionaiizar los banco* daharia sa- 
varamante la aconomfa nacionai
а. El sistema da libre empress y da indus­
trie privada constituya la major basa 
dal craciffliento acondmico y aunanto dal 
nival da vida
S. El Cobierno dabarla eatar raprasantado 
an todoe los Conaajos da Adninlatracidn 
do las grandee empress#
б. Oaberia reducirse al control qua el Co­
bierno tisna sobra la économie
7. Daba restringirse el derecho exciusivo 
da los smpresarios a organizer y super­
viser al trabajo y a admitir y echar
trabajadores
8. Todos los amplsados y trabajadoras,da­
barian poder participer an la eleccidn 
da los niembros del consajo da Adminis- 
tracidn
9. Dabarian aunantar loe impueetos por 
harencias
10. La snsaflanza privadd as una alternative 
qua debs mantsnarsa
11. La Religidn es un aspscto sumamenta im­
portante en la vida del hombre
BA A I 0 BO , 
BA A I D BD .
BA A I D no .
BA A 1 D BO ,
BA A I 0 no .
BA A I D mo
BA A I 0 no
BA A I 0 no
BA A X 0 no
BA A I 0 BO
BA A I D BO
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